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VORWORT 

Das Bild, das sich die Forschung von der ägyptischen Baukunst zu machen versucht hat, ist 
genau so entstanden wie das Bild eines einzelnen Bauwerks, dessen zahlreiche Trümmer bei Aus¬ 
grabungen nacheinander in verschiedener Tiefe und verschiedenem Erhaltungszustand freigelegt 
und in ihrem einstigen Zusammenhang auf Grund verschiedenartiger Beobachtungen mehr oder 
weniger überzeugend bestimmt worden sind. Versuche zur Zusammensetzung auch größerer Teil¬ 
stücke sind immer wieder unternommen worden, sie gaben jeweils Arbeitshypothesen ab, deren 
sich neue Ausgrabungen bei Beobachtungen an neuen Funden und bei deren Deutung bedienten. 
Noch immer aber begegnen Versuche, die verschiedenartigen Teilergebnisse zu einem Ganzen 
haltbar zusammenzufügen, großen Schwierigkeiten, denn die Vorbedingung dazu wäre es, daß 
die Fundamente freigelegt werden könnten, auf denen dieses Ganze gestanden hat; von ihnen 
ist aber nur noch wenig mehr übrig als einige Abdrücke, die sie an ihrem einstigen Standort 
hinterlassen haben. Die "Wiederherstellung kann also nicht einfach vom Grundriß aus erfolgen, 
sondern die Fundamente müssen von den erhaltenen Teilen des Aufbaus her ergänzt werden, 
diese Ergänzungen mit den wirklich erhaltenen Fundamentresten in Beziehung gebracht werden 
und so fort. Bis zu einem zuverlässigen Ergebnis wird es no^h Vieler Versuche bedürfen, zu denen 
die vorliegenden Bemerkungen zur ägyptischen Baukunst des alten Reichs einen systema¬ 
tischen Diskussionsbeitrag liefern wollen. 

Was die bis jetzt unternommenen Versuche zur Wiedergewinnung einer Vorstellung von der 
ägyptischen Baukunst des Alten Reichs so entwertet ist die Überraschung, die die Ausgrabung 
des Grabmals des Königs Djoser in Saqqara hervorrufen konnte. Die Ergebnisse dieser Grabung 
entsprachen so wenig den Erwartungen, die Bemühungen sie zu deuten und einzugliedern sind 
so widerspruchsvoll und zum Teil von so bedenklicher Art, sie lassen so viele Fragen unbeant¬ 
wortet, daß man sich fragen muß, ob die Grundvorstellung von der ägyptischen Baukunst als 
einheitlichem Gebäude nicht falsch ist. Mit der morphologisch-genealogisch-chronologischen 
Inventarisierung der Fundstücke sind wir zwar noch längst nicht fertig, aber die Feststellung des 
Tatsächlichen ist doch soweit fortgeschritten, daß sich ziemlich deutlich ein ganz anderes Bild 
abzuzeichnen beginnt, besonders wenn die Deutung der ästhetischen Eigentümlichkeiten der ägyp¬ 
tischen Baukunst in die Bemühungen mit einbezogen wird. Die dazu bereits unternommenen 
Versuche sind alle gewissermaßen über den Zaun hinweg getan, denn entweder gehen sie von 
Vorstellungen aus, die an der Baukunst der klassischen Antike gewonnen sind und für allgemein¬ 
gültig gehalten werden, oder sie übertragen Erkenntnisse auf den Gebieten der ägyptischen 
Malerei und Skulptur auf die Baukunst, deren Besonderheiten allein im Technisch-Konstruktiven 
gesucht werden. 

Meine Bemerkungen gelten nun nicht schlechtweg der Deutung der ägyptischen Baukunst des 
Alten Reichs, sondern eher der Auffindung der den großen Leistungen auf baukünstlerischem 
Gebiet gemeinsamen Voraussetzungen, aus denen nicht nur die verwirrenden Verschiedenheiten 
der Baudenkmäler in Saqqara, Gise und Abusir hervorgehen, sondern auch ihre innere Verbun¬ 
denheit in der Entfaltung der ägyptischen Baukunst begründet liegt. Den Anlaß zur Veröffent¬ 
lichung meiner Ansichten, denen ich gerne vorher durch Einzeluntersuchungen noch eine 
schärfere Ausprägung verliehen hätte, finde ich in der Übernahme der von mir entschieden 
abgelehnten Vorstellungen Junkers von baukünstlerischen Entwicklungen in der Zeit der 3., 4. 
und 5.Dynastie 2 in die Arbeiten anderer Verfasser 2 , in denen unter den Parolen „neue Saqqara- 
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Kunst“ und „strenger Giza-Stil“ auch das bis jetzt gewonnene Urteil über Relief und Rundskulp¬ 
tur des Alten Reichs revidiert wird, ohne daß Junkers Ansichten zuvor kritisch überprüft wür¬ 
den. Widerspruch gegen Junkers Ausführungen ist auch schon von anderer Seite erhoben 3 , er 
bezieht sich aber nur auf Fragen der Entwicklung von Relief und Rundskulptur, während er hier 
gegen die falsche Beurteilung von Baukunst ausgesprochen werden soll. Die erste Gelegenheit zur 
Formulierung meiner Ergebnisse fand ich in der Abfassung zweier von mir in Basel beziehungs¬ 
weise Zürich gehaltener Vorträge, von denen der eine die Gesamtentwicklung der Baukunst des 
Alten Reichs zum Thema hatte, der andere auf die Klärung der Stellung des Grabmals des Djoser 
in Saqqara innerhalb dieses Abschnittes der ägyptischen Baugeschichte zielte 4 ; beiden Vorträgen 
war eine kurze Einführung in das Wesen der ägyptischen Baukunst vorangestellt. Das hier vor¬ 
liegende Heft meiner Bemerkungen zur Baukunst des frühen Alten Reichs ist aus dem Manuskript 
des zweiten Vortrages entstanden; aus dessen Einführung ist hier die Einleitung gemacht, der 
diese Herkunft durchaus anhaftet und mit Absicht belassen worden ist, um das Vorläufige meiner 
Ausführungen zu betonen. 

Um die dem Grabmal des Königs Djoser gewidmeten Abschnitte nicht mit Nachweisen aus 
der frühsten ägyptischen Baukunst zu sehr zu befrachten, ist ihnen ein Kapitel mit Bemerkungen 
zur Baukunst der Vor- und Frühgeschichte vorangestellt, in dem eine Arbeitshypothese für die 
Beurteilung dieser Baukunst aufgestellt und allgemeine Bemerkungen zum ägyptischen Wohnbau 
und Grabbau gemacht werden, denen jedesmal der Versuch zur Deutung von Monum«ltaltypen 
aus diesen Gebieten angefügt ist, deren richtige Beurteilung Voraussetzung für die Deutung des 
Djoserbezirks ist. Diese Versuche sind keine erschöpfenden Vorarbeiten, dafür fehlen mir jetzt 
die erforderlichen Hilfsmittel. 

Das ausführliche Kapitel über das Grabmal des Djoser ist durch Absonderung zum Teil länge¬ 
rer Ergänzungen noch einmal entlastet. Mit ihnen sind die Belege durchgezählt, doch sind letztere 
durch kursive Anmerkungsnummern gekennzeichnet. Das Abbildungsmaterial ist auf das Not¬ 
wendige beschränkt, besonders ist es unterlassen, die von Lauer veröffentlichten Pläne, Ansichten 
und Rekonstruktionen hier noch einmal abzudrucken, weshalb dieses Heft aber kaum benutzt 
werden kann, wenn Lauers Publikation nicht zur Hand ist. 

Da ich mich überall mit den Deutungen und Ansichten anderer Verfasser auseinanderzusetzen 
hatte, so haben meine Bemerkungen unvermeidlich einen polemischen Charakter bekommen, der 
soweit abgedämpft wurde, wie es die Sache erlaubt 5 . Vieles verdanke ich den Einsichten anderer, 
wo mir das bewußt geworden ist, habe ich es betont. Um die Benutzbarkeit des Heftes für Leser 
fremder Zunge zu erleichtern, ist ein bautechnisches Wörterverzeichnis in mehreren Sprachen bei¬ 
gefügt, in das Fachausdrücke aufgenommen wurden, die in kleineren Wörterbüchern fehlen. 

Bei der Abfassung dieses Heftes stand mir keine Fachbibliothek zur Verfügung. Umso dank¬ 
barer bin ich für das mir bewiesene Entgegenkommen der Zentralbibliothek in Zürich (Dr. L. Forrer) 
und der Bibliotheque publique et universitaire in Genf (Direktor A.Bouvierj. Für hilfsbereites 
Herleihen von Büchern und Nachschlagen von Belegen bin ich besonders auch Prof. G. Jequier in 
Neuchätel verpflichtet. Ein Buch, das ich gern vor der Abfassung meiner Bemerkungen gelesen 
hätte, nämlich E.Baldwin Smith, Egyptian Architecture as Cultural Expression, New-York and 
London 1938, konnte ich leider nirgends bekommen. Ich vermute darin Versuche in meiner Rich¬ 
tung. Sollten diese zu gleichen Ergebnissen geführt haben: umso besser. Sind die Versuche und 
Ergebnisse anders, so ist die erwünschte Auseinandersetzung bereits eröffnet. 

Zürich, Herbst 1944 H. R. 


EINLEITUNG 


Wer hätte sich beim Durchschreiten einer der altägyptischen Tempelruinen nicht schon ge¬ 
wünscht, zeitweilig in die Entstehungszeit der Bauten zurückversetzt, Zeuge eines jener großen 
Götterfeste sein zu können, deren mehr oder weniger zerstörtes Gehäuse er gerade vor sich hat. 
In diesen Wunsch ist auch das Ziel der Bauforschung eingeschlossen: aus einem Betrachten, Zu¬ 
sammensetzen und Deuten der Überreste ein Schauen, ein Erleben jenes altägyptischen Lebens 
werden zu lassen, das einst nicht nur die Höfe, Hallen und Räume erfüllte, sondern diese auch 
immer wieder neu formte und mit sich selbst verwandelte. Baudenkmäler sind damit nicht nur die 
verlassenen Schauplätze vergangenen Lebens, sie bewahren dieses Leben auch in sich, das durch 
baukünstlerische Formung in sie eingeschlossen ist. 

Wer Kunst als Äußerung eines allumfassenden, unteilbaren Lebens versteht, das von der täg¬ 
lichen Nahrungsaufnahme über die höchsten seelischen Erregungen bis ins grenzenlose Unbekannte 
reicht, scheut sich, ihren Reichtum in Logik verwandeln zu wollen, um ihn denken zu können, 
künstlerisches Geschehen in Begriffe und Ordnungen einzuschließen, um es darstellbar zu machen. 
Die Scheu vor Gewaltsamkeiten, vor systematischer Vereinfachung und damit vor Verarmung 
schöpferischer Arbeit ist gerade der ägyptischen Kunst gegenüber besonders groß, weil das ägyp¬ 
tische Leben, dessen sichtbarer Ausdruck sie ist, nicht unser Leben ist, mit unserem geschichtlich 
kaum verbunden ist. Wir können das ägyptische Leben, von dem wir zwar sehr viele äußere 
Daten wissen, dessen geistiges Wesen uns aber durch die besondere Form, in der es sich aufbewahrt 
hat, so ^chwer faßbar ist, beim Beurteilen seines künstlerischen Ausdrucks nicht einfach durch 
Vorstellungen aus unserem eigenen, geschichtlich bedingten Leben ersetzen. Wir können also nicht 
eine ägyptische Bauform nach der anderen an das uns ererbte und durch geschichtliche Betrachtung 
verfestigte Bild von der Entfaltung europäischer Baukunst halten, sei es um sie diesem Bilde 
als Entwicklungsstufen vorzugliedern, sei es um sie als Form zu werten oder auch nur zu ver¬ 
stehen. Um zu den Leistungen der ägyptischen Baukunst vorzudringen, dürfen wir ihre Formen 
nicht daraufhin untersuchen, was sie im Sinne unserer Bauformen auszudrücken vermögen. Wir 
müssen unsere Normen und Maßstäbe zurücklassen soweit das nur immer möglich ist. Wir können 
uns zwar das Anderssein der ägyptischen Bauformen durch das Vergleichen mit etwas uns Ver¬ 
trautem wie den griechischen Bauformen verdeutlichen, aber wir müssen uns dabei immer bewußt 
bleiben, daß sie im Grunde unvergleichbar sind. Die Ratlosigkeit, die uns dabei befallen mag, 
überwinden wir nicht dadurch, daß wir sie den alten Ägyptern zuschieben! Wenn es sich uns um 
anderes handelt als um den ungestörten Besitz eines klassizistischen Weltbildes oder um die Meh¬ 
rung fortschrittsgläubigen Selbstbewußtseins, so ist eine Baugeschichte des „Noch-nicht“ nicht 
anwendbar. Der Wert der geschichtlichen Betrachtung der ägyptischen Baukunst liegt eben nicht 
in deren Lokalisierung innerhalb eines Vorspiels zu unserer eigenen Kultur, sondern in der Begeg¬ 
nung mit einer uns wesensverschiedenen A u s d r u c k s w e 1 1, die uns die unsere bewußter wer¬ 
den läßt. 

Wer sich um das Begreifen ägyptischer Bauformen bemüht, der muß also, ehe er ihre Besonder¬ 
heiten aus einer entwicklungsgeschichtlich bestimmbaren Position, als auf anderer Stufe künst- 
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lerischer Formmöglichkeiten und als auf anderer Bewußtseinsstufe entstanden zu verstehen sucht, 
zunächst feststellen, ob sie nicht auf einer wesensmäßig anderen Struktur der Ausdrucksmittel 
beruht. Bei geschichtlichen Auseinandersetzungen mit zeitlich selbst weit zurückliegender europäi¬ 
scher Kunst tritt diese Frage kaum hervor, weil sich Forschung und zu Erforschendes gewisser¬ 
maßen im gleichen Raum befinden. Wir tragen Antike, Mittelalter und unsere eigene Zeit als 
Erbe in uns, die Struktur der Sprache, der sich die Forschung zur begrifflichen Darstellung 
bedient, ist der Struktur jeder europäischen Kunstform geschichtlich verbunden, sodaß es Ver¬ 
ständigungsschwierigkeiten kaum geben kann. Aber während unsere Erlebnismöglichkeit vor 
europäischen Kunstwerken auch dann fortbesteht, wenn seit der Entstehung ihrer besonderen 
Form sich die Struktur der jeweils modernen Ausdrucksmittel fühlbar gewandelt hat, so müssen 
wir vor einem ägyptischen Kunstwerk immer in erheblichem Maße auf die seelische Ergriffenheit 
des Betrachters verzichten -nicht weil ihr geistiger Gehalt für uns nicht erlebbar wäre, sondern 
weil die Struktur der vermittelnden Form eine für uns fremde ist. Nicht der Inhalt von Fühlen 
und Denken, soweit er im allgemein menschlichen Schicksal beruht, trennt uns prinzipiell von den 
alten Ägyptern, sondern die geschichtlich bedingte Weise der Versinnlichung ihres Lebensbe¬ 
wußtseins. 

Diese Schwierigkeit trifft uneingeschränkt auch auf die Baukunst zu. Zwar hat man sie hier 
gern geringer angesehen, weil Baukunst mit „Praktischem“ verbunden sei, und den Konstruk¬ 
tionen und Gebrauchszwecken Allgemeinverständlichkeit anhafte. Von diesem sicheren Joden aus 
hat man auch ägyptische Baugeschichte betreiben wollen, indem man die Bauformen als Konse¬ 
quenz der Bauweise, die Raumfolgen als Konsequenz der praktischen Verwendung ansah, wobei 
man sich einerseits auf die Lehren des ästhetischen Materialismus der Semperianer, andererseits 
auf die Lehren des modernen Funktionalismus in der Baukunst der 20er Jahre unseres Jahr¬ 
hunderts berief, der das menschliche Leben in eine Anzahl meßbarer biologischer Funktionen auf¬ 
teilte und damit ausgeschöpft zu haben meinte und es als ausschließliche Aufgabe der Baukunst 
ansah, das rationelle Gehäuse dafür zu liefern. 

Nun spielt das Praktische in der Monumental-Baukunst aber keine andere Rolle als in jeder 
anderen Kunst. Auch Skulptur und Malerei müssen in fremder Materie mit bestimmten Eigen¬ 
schaften verwirklicht werden, wie Musik in physikalisch bestimmbaren, durch Instrumente her¬ 
vorgerufenen Tonschwingungen. Die Baukonstruktionen sind für die Baukunst nicht anders zu 
bewerten, als die Bühne für das Drama: die Bühne erzeugt kein Drama, aber dieses als gestaltetes 
menschliches Schicksal kann ohne Bühne nicht sichtbar und damit wirksam werden, und muß 
sich deshalb im Rahmen des technisch Möglichen die Bühne einrichten und anpassen. Bauweisen 
und Baustoffe sind an sich künstlerisch indifferent, aber sie können auf Grund ihrer strukturellen 
Eigenschaften die Entfaltungsmöglichkeit der formbildenden Faktoren beeinflussen; und eine ein¬ 
mal gefundene Konstruktion kann durch ihr „technisches Beharrungsvermögen“ formale Ver¬ 
änderungen verzögern. Es ist daher auch nicht gleichgültig, in welchem Bau¬ 
stoff und in welcher Konstruktion ein Bauwerk errichtet wird. Aber eine 
Bauform wird ganz ausschließlich nur dann zu einer Kunstform, wenn eine, ideelle Absicht vor¬ 
handen ist und befriedigt wird; auch darin unterscheidet sich Baukunst nicht von anderen Kunst¬ 
zweigen. Schreibt man ihr wegen ihrer Bindung an einen Gebrauchszweck eine Sonderrolle zu, so 
verallgemeinert man die künstlerische Situation unserer Tage, in der Malerei und Skulptur fast 
ganz auf beziehungslosen ästhetischen Verbrauch zurückgedrängt sind. Aber das lag in der ägyp¬ 
tischen Kunst ganz anders! Tempelrelief oder Grabstatue hatten als Kunstwerke einen genau 
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bezeichenbaren ideellen und realen Gebrauchszweck wie jedes Bauwerk, das eben nicht nur wetter¬ 
beständiges Gehäuse, sondern durch baukünstlerische Formung zugleich Gleichnis des Lebens ist, 
für das und aus dem heraus es entstanden ist. 

Obwohl sich gerade in Ägypten monumentale Aufträge fast immer an die gesamte Kunst wenden, 
müssen wir den besonderen Anteil der Baukunst am Kunstgeschehen untersuchen, denn ein solcher 
Auftrag verteilt sich in einer ganz bestimmten Weise und zwar nicht nur nach den verschiedenen 
praktischen Anforderungen, sondern auch gerade nach den bestimmten Formmöglichkeiten in den 
einzelnen Kunstgebieten. Deshalb werden hier Malerei und Skulptur nur nach der Weise ihrer 
Verteilung innerhalb der Gesamtplanung erwähnt, also nach ihrer Bedeutung im monumentalen 
Haushalt der Baukunst. Hinweise auf Parallelerscheinungen künstlerisch-formaler Art können 
auch baukünstlerische Fragen klären helfen, aber man kann Baukunst nicht einfach von dort her 
verstehen wollen. Hinzu kommt, daß vor Plastiken, die uns in den meisten Fällen außerhalb ihrer 
ursprünglichen Bezogenheiten vor die Augen kommen, in unserer Beurteilung das „Was“ nahezu 
völlig vom „Wie“ losgelöst und verdrängt wird 6 . Wie sollen wir, eingeschlossen in unsere eigene 
Welt, uns die künstlerische Bedeutung einer ägyptischen Statue, die ursprünglich in einem Serdab 
gänzlich unsichtbar aufgestellt war, anders klarmachen als durch Wertung ihrer ästhetischen 
Qualitäten? Von den Plastiken in dünner Museumsluft herkommend hat man ägyptische Archi¬ 
tektur als alleiniges Produkt eines Stilwillens gedeutet und in seltsamem Widerspruch damit den 
Anschluß an den ästhetischen Materialismus dadurch hersteilen wollen, daß man unter dem Ein¬ 
fluß moderner Irrtümer von „Holz-Baustil“ und „wahrer Sprache des V erkstein-Materials ge¬ 
sprochen hat. Damit ist eine Verwirrung besonders in der Beurteilung der Baukunst des Alten 
Reichs angerichtet, die notwendig wieder aufgelöst werden muß. 

Es handelt sich für uns zunächst also darum, unter Berücksichtigung der praktischen Bezogen¬ 
heiten die in der ägyptischen Baukunst wirksamen formbildenden Elemente voneinander zu schei¬ 
den, in ihren Ursachen, ihrem Wesen und in ihrer Zusammenwirkung zu erkennen: Struktur, 
den Förmniederschlag der Begegnung des Menschen mit der Welt und den in ihr wirkenden 
Kräften; Stil, den Ausdruck für die geistige Haltung des Menschen dem geschichtlich bedingten 
Leben gegenüber; Monumental- Intensität, den Gradmesser ideeller, aus den mensch¬ 
lichen Ordnungen hervorgehender Ansprüche; Symbolgehalt, die Versinnlichung der aus 
den Erschütterungen beim Werden des ägyptischen Volkes hervorgegangenen Legitimitäten. 


ELEMENTE DER FORMBILDUNG 

STRUKTUR. Daß wir schon rein gefühlsmäßig alle ägyptischen Kunstwerke im Gegensatz etwa 
zu allen griechischen und in gewisser Verwandtschaft zu den vorderasiatischen als „ägyptisch 
schlechthin erkennen können, liegt an einem nur ihnen eigentümlichen inneren Gestaltaufbau. Er 
besteht nicht in bestimmten äußeren Kennzeichen, denn wir werden trotz Übereinstimmung in 
der äußeren Haltung niemals eine griechisch-früharchaische Statue für ägyptisch halten; und die 
Kunstwerke, die in Ägypten aus der Begegnung später ägyptischer und hellenistischer Kunst ent¬ 
standen sind, empfinden wir deutlich als Zwitterwesen, in denen die verschiedenen Anteile unver- 
schmolzen nebeneinanderliegen. Die besondere Struktur ist allen ägyptischen Kunstwerken eigen 
tümlich, sie ist also unabhängig vom wandelbaren Stil, weshalb man sie auch nicht den ägyp- 
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tischen Stil nennen sollte. Die Vorstellungswelt, aus der diese spezifische Struktur der ägyptischen 
Kunst stammt, ist für die ganze Dauer ägyptischer Kunstbetätigung die gleiche geblieben, es 
würde hier also genügen, auf den Anteil dieser Struktur an der Formung der Bauglieder und Bau¬ 
typen hinzuweisen, wenn wir eine Deutung ihres Wesens besäßen, die auch auf dem Gebiet der 
Baukunst ausreichte. Das ist aber nicht der Fall. 

Schäfer hat eine Lebensarbeit darauf verwandt, die Grundlagen für die Beurteilung des Ge- 
staltaufbaus der ägyptischen Malerei und Plastik aufzufinden und systematisch darzustellen. 
Alle formgeschichtlichen Arbeiten der engeren Fachwelt stehen auf dem von ihm gelegten Grund, 
halten sich aber auch bewußt oder instinktiv an die Grenzen, an die sich Schäfer selbst ge¬ 
halten hat: seinem Buche fehlt das Kapitel über die Baukunst. Aber auch ohne Berücksichtigung 
des von SCHÄFER Erarbeiteten ist die Forschung an die ägyptische Kunst herangetreten, um an 
einer entfernteren Grenze haltzumachen: sie hat die Probleme mit dem ihr vertrauten Hand¬ 
werkszeug zu lösen versucht, das heißt mit den am europäischen, besonders aber am griechischen 
Kunstgeschehen gewonnenen Vorstellungen und Maßstäben, weil sie glaubt, mit ihnen universale 
Kunstgeschichte betreiben zu können. Das führt bei isolierter Betrachtung der ägyptischen Skulp¬ 
tur zu gewissen Ergebnissen, auf dem Gebiet der Baukunst aber zu keinen, das heißt, es läßt sich 
kein Entwicklungszusammenhang hersteilen, weshalb denn die ägyptische Baukunst, abgesehen 
von einem unwilligen Erstaunen über ihre „Kolossalität“ keiner besonderen Wertschätzung er¬ 
freut. Es ist dieses die Richtung, in der sich besonders die klassische Archäologie dem Alt$B Orient 
genähert hat, wenn sie Umfang und Wert des Patengeschenkes erkennen wollte, das dieser der 
griechischen Kultur in die Wiege gelegt hat. 

Dabei läßt sich das Ergebnis motivgeschichtlicher Arbeiten, die sich wohl auch mit einz elnen 
Architekturformen befassen, dahin zusammenfassen, daß die Griechen zwar eine große Anzahl 
von Anregungen aus dem Alten Orient empfangen haben, ihre Vorbilder aber in einer Weise ver¬ 
wandelten, die für die griechische Kunst und ihre europäische Mission bezeichnend ist. Gegen 
dieses selbstverständliche Ergebnis ist natürlich nichts einzuwenden, wohl aber gegen die in sol¬ 
chem Zusammenhänge oft ausgesprochene Wertung des orientalischen Vorbildes, die nicht von 
dessen Stellung innerhalb der orientalischen Welt ausgeht, sondern einfach so tut, als ob es sich 
um Erscheinungen im gleichen Wesensbereich handele, die bestehende Wesensverschiedenheit als 
Entwicklungsstufen deutet, wodurch nur scheinbar ein entwicklungsgeschichtlicher Zusammen¬ 
hang mit der griechischen Kunst hergestellt wird 7 . 

Aber nicht nur motivgeschichtliche, sondern gerade auch formgeschichtliche Untersuchungen 
klassischer Archäologen ergeben den gleichen scheinbaren Entwicklungszusammenhang zwischen 
ägyptischer und griechischer Kunst. Die Kategorien, die die Kunstwissenschaft im europäischen 
Kunstbereich für Formanalyse und Forminterpretation aufgestellt hat, und die unsere Fähigkeit, 
auf Kunstwerke sinnlich zu reagieren, in ein wissenschaftliches Instrument umwandeln sollen, 
sind kein Universalinstrument für alle Kunstordnungen; denn genau wie die schöpferische For¬ 
mung der abendländischen Kunst ist auch unsere rezeptive Reaktionsfähigkeit an eine bestimmte 
Sprache gebunden, in der sich Inhalte ausdrückeri und verstanden werden 8 . Daß unsere Kennt¬ 
nisse gerade auf dem Gebiet der ägyptischen Skulptur durch Arbeiten klassischer Archäologen 
erweitert werden konnten, liegt an ihrer Schulung, Formunterschiede zu erkennen; ihr Verdienst 
besteht deshalb gerade darin, solche Unterschiede gesehen und genauer gegeneinander abgegrenzt, 
nicht aber darin, die ägyptische Skulptur strukturell durchschaubar gemacht zu haben. Hieb ist 
das vorgewiesene Ergebnis das gleiche wie in der Motivgeschichte auch: Kunst auf zwei Ent¬ 


wicklungsstufen künstlerischer Formmöglichkeiten. Diese Auffassung fand ihre besondere Stütze 
in der griechisch-archaischen Monumentalplastik, deren aus Ägypten entlehnte Typen die von den 
Ägyptern erreichten Formmöglichkeiten zu umfassen schienen. Zum Unterschied zur ägyptischen 
Kunst hob dann in der griechischen ein schnellfließender Formwandel an, und das Erstaunen über 
das Jahrtausende lange Verharren der ägyptischen Kunst in der gleichen Form (BULLE: „wahrend 
eines schier überlangen Zeitraumes“) wandelte sich in einen Tadel, der dieses Verharren nur durch 
das Stehenbleiben auf einer Stufe geistiger Entwicklung erklären konnte, über die die Menschheit 
erst durch die Griechen hinausgeführt werden konnte 9 . 

Um das Phänomen des Verharrens in einer bestimmten Form hat sich auch die Strukturfor¬ 
schung bemüht. Kaschnitz-WEINBERG 10 sieht in der ägyptischen Kunst einen Urzustand fort¬ 
wirken, in dem der miolithische Mensch mit seiner Umwelt zu magischer Einheit verbunden war. 
In Europa vollziehe sich in postglacialer Zeit die Spaltung zwischen Mensch und Umwelt, Sub¬ 
jekt und Objekt, was auf dem Gebiet der Kunst einer Revolution gleichkomme, die die Struktur 
aller folgenden europäischen Kunst bestimmt habe, ihren bio-dynamischen Charakter. In der 
ägyptischen Kunst hätten wir den Versuch vor uns, „die magische Kontinuität von ich und Welt 
als transcendenten Zustand zu verewigen“, die im Leben naiv nicht mehr bestand, in der Kunst 
aber mit Hilfe eines scharfen Intellekts wiederhergestellt yerden sollte 11 . Wie man sich die Auf¬ 
rechterhaltung eines solchen Zwiespaltes über Jahrtausende hinweg bei der unaufspaltbaren Iden¬ 
tität von ägyptischem Leben und ägyptischer Kunst vorstellen soll, bleibt völlig unersichtlich. Den 
Ausführungen Kaschnitz-Weinbergs schwebt bewußt oder unbewußt das gleiche Ziel vor wie 
den erwähnten motivgeschichtlichen und formgeschichtlichen Arbeiten, nämlich einen Entwick¬ 
lungszusammenhang zwischen der ägyptischen und der europäischen Kunst herzustellen; die noch 
fehlenden Bindeglieder im Miolithikum sollte Frobenius nachliefern - wir werden darauf nicht 
mehr rechnen können. 

Das Fehlen eines Formwandels im Sinne der griechischen Kunst kann weder aus einem ägyp¬ 
tischen Unvermögen, eine bestimmte geistige Entwicklungsstufe zu überschreiten, noch aus einem 
ägyptischen Willen, entgegen der eigenen Lebensbewußtheit in der Kunst einen anderen Bewußt¬ 
heitsgrad einzuhalten oder gar wiederherzustellen, überzeugend erklärt werden. Den Versuchen, 
in der ägyptischen Kunst die bestimmte Stufe einer einzigen Entwicklung menschlicher Form¬ 
möglichkeiten zu erkennen, soll hier die Ansicht entgegengestellt werden, daß zwei grundsätzlich 
verschiedene Möglichkeiten zu erkennen und gegeneinander abzugrenzen sind, deren eine von den 
Griechen, deren andere von den Ägyptern benutzt und ausgeschöpft wurde. Kunst als mensch¬ 
liches Gleichnis der Welt ist der Versuch des Menschen, sich die Welt und das in ihr waltende 
Leben und hinter ihr stehende Sein zu versinnlichen, um sich in dieser Welt leiblich und geistig 
zu behaupten. Die Form, in der er das Gleichnis aussprechen kann, ist entweder jene, in der sich 
das Leben in ihm selbst offenbart, oder jene, in der sich ihm Leben in seiner Umwelt offenbart. Die 
Verschiedenheit der Strukturen künstlerischer Form gleicht also der Verschiedenheit der Struk¬ 
turen natürlicher Formen, in denen Leben entsteht und abläuft. Das Wesen verschiedener Kunst¬ 
strukturen läßt sich somit am biologischen Vergleich deutlich machen: die Struktur der griechischen 
Kunst ist der des Tieres, die Struktur der ägyptischen Kunst ist der der Pflanze vergleichbar. 
Physiologisch ausgedrückt ist die griechische Kunst heterotroph, sie nährt sich ausschließlich von 
organischer Substanz, nur aus dieser vermag sie durch einen ihr eigentümlichen Stoffwechselprozeß 
ihren sich im Raum bewegenden Leib aufzubauen 12 . Die ägyptische Kunst ernährt sich autotroph, 
sie baut in einer nur ihr möglichen Synthese aus anorganischen Substanzen den Leib einer am Ort 
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wurzelnden Pflanze auf, deren Gestalt den kristallinischen Charakter ihrer Ausgangsstoffe wider¬ 
spiegelt. 

Auch entwicklungsgeschichtlich lassen sich durch diesen Vergleich griechische und ägyptische 
Kunst in ihr richtiges Verhältnis zueinander bringen: wie sich Tier und Pflanze von einem ge¬ 
meinsamen Ausgangspunkt, der Urpflanze, in verschiedenen Richtungen wegentwickelt haben, so 
griechische und ägyptische Kunst von einer Urkunst pflanzenhaften Wesens. In ihren vergleich¬ 
baren Epochen sind sie entwicklungsmäßig gleichweit vom Scheidepunkt entfernt, die ägyptische 
„Pflanze“ ist also nicht etwa die mit Hilfe eines scharfen Intellekts konservierte Urpflanze und 
auch nicht eine Entwicklungsstufe des griechischen „Tieres“. Die Frage, warum sich Kunst auf 
zwei so verschiedenen Wegen entfalten konnte, wird von der Kunstwissenschaft ebensowenig zu 
beantworten sein, wie die entsprechende Frage in Bezug auf die Natur von der Naturwissenschaft, 
„Umweltsbedingungen“ wäre die übliche Ausrede. Jedenfalls kann sie nicht so beantwortet wer¬ 
den, wie Kaschnitz-Weinberg es getan hat, der die ägyptische Kunst aus einem Zustand „magi¬ 
scher Einheit von Ich und Welt“ verstehen wollte, in dem sich der Ägypter zur Zeit der -Ent¬ 
stehung seiner Kunst nicht mehr befinden konnte. Kunst kann nur aus einer Begegnung von 
Mensch und Welt entstehen. Der Grieche versucht den daraus entstehenden Gegensatz durch Pro¬ 
jektion seines Selbst in die Welt, der Ägypter durch Projektion der Welt in sich selbst zu über¬ 
brücken. Die verschiedenen Möglichkeiten zur Entfaltung des Lebens tragen offenbar in der Be¬ 
gegnung mit dem Menschen alle Konsequenzen für die Entfaltung von Kunst unadfweichlich 
in sich. 

Die Verschiedenheit der Formentfaltung in der griechischen gegenüber der ägyptischen Kunst 
erklärt sich danach aus der prinzipiellen Verschiedenheit ihrer Strukturen 13 . Die griechische 
Formentfaltung ist nicht allein eine Angelegenheit der Vermittlung zwischen Mensch und Kunst¬ 
werk, sondern ein Wandel der inneren Organik, der nur in einer Kunst entstehen und ausgedrückt 
werden kann, in der das Organische alleiniger Träger allen Lebens ist 14 . Wer aber Leben aus dem 
unbewegten Anorganischen ins Organische auf steigen sieht, wird zur Versinnlichung dieses Be¬ 
wußtseins nur eine Form finden können, wie sie der Ägypter gefunden und immer neu gedeutet 
hat. Das an der ägyptischen Kunst so oft getadelte Verharren in der gleichen Form ist in Wirk¬ 
lichkeit ein Verharren in der Struktur, das in der griechischen genau so beharrlich war wie in der 
ägyptischen. 

Schäfer hat am ägyptischen Kunstwerk zwei Schichten voneinander geschieden, eine sich 
gleichbleibende Gerüstschicht, deren geradansichtig-vorstelliger Charakter durch die ent¬ 
sprechende ägyptische (vorgriechische) Erfassung der äußeren Formzusammenhänge bestimmt 
wird,, und eine Ausdrucksschicht, in der sich alles künstlerische Leben vollzieht 35 . Die so ent¬ 
stehende Kluft zwischen einer „wissenschaftlichen“ und einer ästhetischen Seite des ägyptischen 
Kunstwerkes sucht Schäfer zu überbrücken, indem er zu den Ausdrucksformen den offenbar 
aus der „Gradvorstellung“ entstammenden „Sinn für die geometrischen Grundformen eines 
lebenden Körpers“ rechnet und davon spricht, daß das „Gefühl für die Tektonik eines Bildes“ 
der ägyptischen Kunst ihre besondere Sprache verleihe 16 : „Wollen wir aussprechen, worin das 
Wesentliche des auf der Gradvorstellung ruhenden ägyptischen Stiles besteht, so werden wir uns 
mit der Kennzeichnung begnügen müssen, daß er einen starken statischen Zug und den Sinn für 
die geometrischen Grundformen und Maßverhältnisse eines lebenden Körpers, die segensreiche 
und gefahrvolle Liebe zu fast mathematischer Klarheit und Ordnung, verbindet mit der Bejahung 
des Rechtes der lebenden Natur.“ 37 . Für die Darstellung von Gegenständen und Naturformen 
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in Flachbild und Rundbild, der ein „Naturstudium“ vorausgehen kann, mag man sich mit dieser 
Zweiteilung abfinden. In der Architektur aber fließen auch da, wo ihre Formen von Naturformen 
ausgehen wie bei den Pflanzensäulen, die Gradvorstellung, der Sinn für die geometrischen Grund¬ 
formen, das Gefühl für Tektonik, die Liebe zur Klarheit in unserer Deutung der ägyptischen 
Kunststruktur zusammen. Das Erfassen der äußeren Formzusammenhänge ist nicht etwas für 
sich Bestehendes, es ist ursächlich verknüpft mit der Vorstellung von der inneren Form. 

Das Wesen der ägyptischen Baustruktur läßt sich am praktischen Beispiel durch einen Ver¬ 
gleich mit griechischen Bauformen klarmachen. Der wichtigste, in der archaischen Zeit sogar der 
einzige Monumentaltyp, den die griechische Baukunst im Tempelbau hervorgebracht hat, ist der 
Peripteros. Soll ein bestehender Peripteros monumental gesteigert werden, so kann das nicht 
durch einen Umbau geschehen, sondern der alte Bau muß abgerissen und durch einen größeren 
oder irgendwie kostbareren und edleren Neubau ersetzt werden, in der Sprache unseres biolo¬ 
gischen Vergleichs: man tauscht einen Esel gegen ein Pferd aus. Soll aber ein ägyptischer 
Tempel in seiner Monumentalität gesteigert werden, weil etwa aus einem Lokalgott Amon durch 
politische Entwicklungen ein Reichsgott wird, so geschieht das durch Umschließen des alten 
Baus mit neuen Bauten und Mauern, durch Anbauten, ^durch Anfügen von Räumen und Vor¬ 
höfen in der Hauptachse, Angliederung von Kapellen in Seitenachsen und so fort. Wie ein Baum 
neue Ringe ansetzt, in die Länge wächst, blüht, neue Triebe aus den Wurzeln hervorbringt, 
genau so ist die bauliche Entwicklung eines ägyptischen Heiligtums zu verstehen 18 . Und so ist 
denn Karnak auch nicht „dieses Ungeheure von Addition“ (BULLE 19 ), wie ein Baum nicht eine 
ungeheure Addition von Gewebeschichten und Blättern ist, sondern ein sinnvoll Gewachsenes. 

Der Wesensunterschied zwischen griechischer und ägyptischer Baustruktur betrifft natürlich 
auch jede Einzelheit. Das läßt sich am deutlichsten an einem Baugliede nachprüfen, das in der 
Baukunst beider Länder die gleich wichtige Rolle gespielt hat, an der Säule Die griechische 
Säule ist ästhetischer Ausdruck des menschlichen Körpergefühls. Sie ist nicht etwa als Sichtbar¬ 
machung einer baustatischen Erfahrung anzusehen 20 , sondern einer menschlich-körperlichen 
Erfahrüng, organischer Kraftentfaltung, die durch baukünstlerische Formung zu einer geistigen 
Auseinandersetzung erhoben ist, bei der sich die Verteilung der Kräfte durch die Proportionen 
sichtbar ausdrückt und wandelt: aus dem dumpfen Verhältnis am archaischen Bau wird das 
Gleichgewicht der Klassik, das Überwiegen der aktiven Kräfte im Barock; die ästhetische Aus¬ 
formung steht im Einklang mit dem jeweilig herrschenden Körpergefühl. Die Stellung der 
griechischen Säule im Bausystem, ihre Neigung gegen die Senkrechte, die Kurvaturen von Gebälk 
und Stylobat, das alles läßt sie als „lebendigen Teil eines tätigen Organismus“ (Curtius) erkennen. 
Was aber sind die ägyptischen Säulen? Der Form nach Palmen, Lotus- oder Papyrusstengel und 
-bündel, biegsame pflanzliche Gebilde also, die keine Last aufnehmen könnten, in ihrer Über¬ 
tragung in Stein ästhetisch das Tragen also garnicht zum Ausdruck bringen konnten, ebensowenig 
das menschliche Körpergefühl. Das hat den ägyptischen Säulen einen von Archäologen und 
Kunsthistorikern unermüdlich wiederholten Tadel eingebracht 21 . Aber die Forderung nach 
ästhetischem Ausdruck des Tragens oder unseres Körpergefühls kann hier nur bei völliger Ver¬ 
kennung des Wesens der ägyptischen Kunst gestellt werden. Die ägyptischen Säulen sind eben 
garnicht Glieder eines tätigen animalischen Organismus, sondern Teile eines in sich ruhen¬ 
den, im anorganischen Boden wurzelnden vegetativen Organismus, in dem nirgends Platz 
für unser Körpergefühl ist. Daß gerade die Säulen als Träger hoher monumentaler Qualitäten 
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streng stilisierte Pflanzenform haben, ist reinster Ausdruck des Wesens der ägyptischen Baukunst, 
genau wie es die griechischen Säulen mit ihrer Ersetzbarkeit durch Atlanten und Karyatiden 
für das Wesen der griechischen Kunst sind. Atlanten und Karyatiden kann es in der ägyptischen 
Baukunst nicht geben und gibt es auch nicht, und wer hier die sich gegen eine Last stemmende 
Stütze vermißt oder fordern zu müssen glaubt, steht im Schatten einer falschen Beurteilung der 
griechischen Säule 22 . 

In diesem Schatten hat schließlich auch BORCHARDT gestanden, der in seiner Säulentheorie 23 
zwar als erster deutlich ausgesprochen hat, daß die ägyptische Säule das Tragen nicht zum Aus¬ 
druck bringt, der sich aber bemüht hat, die Auflast wegzunehmen, indem er an der Ornamen- 
tierung der Decke zu erkennen glaubte, daß diese als Himmel zu verstehen sei, der über den 
freien Endigungen der Säulenpflanzen schwebend gedacht war. Im Kernschatten aber stehen alle 
diejenigen, welche die tragende Funktion der ägyptischen Säule als künstlerisches Thema retten 
wollten, indem sie Borchardts Theorie mit der älteren Theorie bekämpften, nach der die Pflan¬ 
zensäule aus einer mit Pflanzenstengeln ummantelten Stammsäule (oder Pfeiler) entstanden sein 
sollte; im Abakus sahen einige den tragenden Kern über den Pflanzenmantel hinwegragen, eine 
Ansicht, die unlängst v. Bissing wieder vertreten hat 24 . Nun sind aber die ältesten abgebildeten 
Säulen in der Darstellung eines Gebäudes am Vorhof der „maison du nord“ im Djoserbezirk 25 
keine Bündelsäulen, sondern die Übertragung einfacher Papyrusstengel in Stein. 

Ein wesensmäßiger Unterschied zwischen der ägyptischen und der griechischen Säule hß noch 
betont werden, weil er zuweilen übersehen wird, was Anlaß zu falschen Beurteilungen gibt: d i e 
ägyptischen Säulen haben keine Kapitelle im Sinne der griechischen Säulen. Bei 
diesen sind die Kapitelle der verschiedenen Ordnungen wenigstens ihrem Wesen nach -nicht 
ihrer formalen Durchbildung nach- auswechselbar, denn sie haben alle die gleiche Bestimmung: 
Gelenk zwischen dem lotrechten Schaft und dem waagerechten Architrav, zwischen Ruhe 
und Bewegung zu sein. Die ägyptischen Säulen sind Abbilder von Pflanzen, und ebensowenig wie 
eine Palme ein Kapitell hat, hat ihr Abbild in der Baukunst eins. Eine Papyrüssäule mit einem 
Palmkapitell ist eine undenkbare Form 27 ; Kompositkapitelle sind nur auf Bündelsäulen denkbar, 
deren Stengel den vertretenen Pflanzenarten zuzuordnen sind. Da, wo eine Kompositsäule einen 
glatten Schaft hat, ist dieser aus einem Stengelbündel stilisiert, wie das an Papyrus-Bündelsäulen 
seit Amenophis IV. vorkommt. 

Die Bindung monumentaler Baugestaltung 
an praktische Anforderungen und Baukonstruk¬ 
tionen läßt in bezug auf die Baustruktur gewisse 
Verunklärungen erwarten. Diese treten nun aber 
garnicht ein, im Gegenteil wirkt das Wesen 
der Struktur bis in die Bauweisen hinein (und 
nicht umgekehrt!). Der technische Aufbau 
entsteht in Einheit mit der baukünstlerischen 
Formvorstellung. Das läßt sich an Beispielen 
aus jeder Epoche der ägyptischen Bauge¬ 
schichte zeigen. So sind die Stufenpyramiden 
von Saqqara und Medüm nach dem vegeta- 
Abb. I Schnitt und Ansicht der Stufenpyramide tivischen Prinzip gebaut, das bei ihnen formal 

in Medüm. M. i: 2000 und technisch wirksam ist. Jede Schicht 
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wächst über die sie umgebende hinaus 28 , bei der Vergrößerung des ersten Stufenbaus in 
Medüm läßt man alle Schichten wachsen, eine neue äußere Schicht wächst aus dem 
Boden heraus (Abb. 1 ) 29 . Wie stark dieses vegetative Element -das LEPSIUS verleitete, in 
den Mänteln der Pyramidenkerne so etwas wie „Regierungs-Jahresringe“ zu sehen- im ägyp¬ 
tischen Bauwerk wirkt, ist daran zu sehen, daß ein solcher „Zwiebelkern“, formal ganz ohne 
Wirkung, in jeder Pyramide des Alten Reichs steckt. Es handelt sich dabei nicht etwa um eine 
technische Notwendigkeit, denn für die Ziegelpyramiden des 
Mittleren Reichs sind auch andere Konstruktionen gewählt, 
die wiederum pflanzenhafte Struktur haben, wie solche für 
den Steinbau ebenfalls «möglich gewesen wären. Das gleiche 
Prinzip ist wie am Amonstempel in Karnak auch noch in 
den großen ptolemäischen Tempeln wirksam (Abb. 2). Hier 
umschließt ein Raum den anderen, und Erweiterungen könnten 
ohne bestimmte Grenze in dieser Weise vorgenommen werden, 
wenn entsprechende Forderungen auf Steigerung der Monu¬ 
mentalität oder des Raumbedarfs auftreten würden. Die prak¬ 
tischen Forderungen, die in den angeführten Beispielen be^n 
Grabhügel und beim Tempel vor liegen, sind denkbar verschie¬ 
den; aber die Struktur dieser Bauten ist ihrem Wesen nach 
gleich, mag es sich um einen massiven Grabhügel oder um eine 
vom praktischen Bedürfnis geforderte, baukünstlerisch abge¬ 
stimmte Folge von Höfen und Innenräumen handeln. 

STIL. Die innere Struktur der ägyptischen Baukunst haben 
wir aus der Begegnung des schöpferischen ägyptischen Men¬ 
schen mit dem Leben an sich abgeleitet und ihren Anteil an 
der Form der Bauwerke an Beispielen deutlich zu machen 
versucht. Zu diesem unveränderlichen Element der Form¬ 
bildung treten veränderliche Momente hinzu, die aus der 
Begegnung mit dem jeweils geschichtlich bedingten Leben Abb. 2 Kom Ombo, Tempel des Suchos 

entspringen und die Bauwerke erst eigentlich zum Gegen- und des Haroeris. Zwiebel schalen-An¬ 

stand geschichtlicher Betrachtung machen. Das wichtigste °rdnung der Bauteile hervorgehoben, 
veränderliche Element ist die Stilqualität. M ' 1:1000 

An den Denkmälern der frühen ägyptischen Baukunst ist nun aber gerade die Stilqualität 
nicht leicht zu erkennen, weil wir hier eine Fülle von Formen vor uns haben, die nicht im Stil, 
sondern im Typus verschieden voneinander sind. Erschwerend kommt hinzu, daß eine Mischung 
von Typen stattgefunden hat, deren Ursache nicht auf künstlerischem Gebiet liegt, deren mittel¬ 
bare Einwirkung auf die Bildung von Stiltendenzen nicht klar durchschaubar ist. Stil wird erst 
im Wandel sichtbar, aber wir kennen nicht genügend Denkmäler, um überall geschlossene Typen¬ 
reihen durch die frühe Baugeschichte verfolgen zu können. Der immerhin feststellbare Wandel 
beruht nicht allein auf Stilwandel, sondern auch auf wechselnder Monumental-Intensität und 
sich umschichtendem Symbolgehalt; davon wird noch zu sprechen sein. In Arbeiten zur Bau¬ 
geschichte des frühen Alten Reichs werden daher oft genug das „Wie“, das „Was“ und das 
„Wieviel“, Stil, Typus und monumentale Intensität miteinander verwechselt. 
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Da Stil der künstlerische Ausdruck für die Geisteshaltung eines Einzelnen, einer Gruppe, 
eines Volkes dem ungeteilten, geschichtlich bedingten Leben gegenüber ist, die sich in einer 
Zeitstimmung, in einem Zeitbewußtsein äußert, so werden wir den Anteil der Stilqualität an 
der Form am sichersten dort bestimmen können, wo sich diese Haltung auch im Wort offenbart, 
wie etwa in der Literatur des Mittleren Reichs oder den Sonnenliedern Echnatons, deren beson¬ 
dere Klangfarben uns auf dem Hintergund der sozialen, politischen und religiösen Erschütte¬ 
rungen, aus denen sich die Geisteshaltung immer neu kristallisiert, deutlich wahrnehmbar sind. 
Diese literarischen Zeugnisse unterschiedlicher Zeitstimmungen würden wir ohne Zögern und 
ohne Möglichkeit zu stilistischer Verwechslung mit den Königsköpfen des Mittleren Reichs 
beziehungsweise mit den Kunstwerken der Amarna-Zeit auch dann in Verbindung bringen, wenn 
wir von ihrer archäologischen Zusammengehörigkeit nichts wüßten. Für das spätere Alte Reich 
steht uns in dieser Weise für die Beurteilung der Stilqualität die Kenntnis von der Ausbreitung 
des heliopolitanischen Sonnenkults zur Verfügung, deren Niederschlag im Stil der Reliefs der 
5. Dynastie nicht zu übersehen ist 30 . Je weiter wir ins Alte Reich zurückgehen, desto mehr fällt 
die geistesgeschichtliche Wegleitung fort, wir sind auf die Kunstdenkmäler allein angewiesen. 
Nun ist es für die Kunstforschung der eigentlich legitime Weg, von feststellbaren Stileigentüm¬ 
lichkeiten späterer Zeiten auf den Stil älterer Denkmäler zu schließen. Voraussetzung dafür ist 
es aber, daß wir eine Vorstellung von der immanenten und autonomen Entwicklung künstlerischer 
Form - in unserem Falle: in der ägyptischen Baukunst - besitzen. Auch dann müsse#wir uns 
klar darüber sein, daß wir die Vorgänge bedenklich vereinfachen, denn die Stilbildung vollzieht 
sich nie im Kunstwerk allein, sondern in dem sich verlagernden Schwerpunkt verschiedener 
Ursachen, die sich ständig aber weder synchron noch parallel verändern. Wenn aber für Junker 
die Ursachen für die Fülle der Erscheinungen in der Baukunst des Alten Reichs, die zudem nicht 
auf Stilwandel allein beruht, zu genialen Gewalttaten einzelner Künstlerpersönlichkeiten zu¬ 
sammenschrumpfen, so ist das kein baugeschichtliches Ergebnis, sondern eine geniale Ausrede 
(s. dazu S. 61 ff.). 

In der Beurteilung der frühen ägyptischen Baukunst kann also vorläufig die Stilquahtät 
keine ausschlaggebende Rolle spielen. Es lassen sich nun aber an den Denkmälern des Alten 
Reichs (und auch später), und nicht nur an denen der Baukunst, zwei Tendenzen ablesen, die ich 
nur zögernd als Stiltendenzen bezeichne, weil sie gegen die als unveränderlich bezeichnete Struktur 
nicht klar abzugrenzen sind und weil sie, zwar von wechselnder Wirkung, doch nicht einfach 
mit jedem ägyptischen Stilwandel identisch sind. Es sind das eine auf die Konkretisie¬ 
rung der Form, eine auf die Ab s t r a hi e r u n g der Form gerichtete Ten¬ 
denz. Ihre Ursachen sollen nicht hier, sondern in den einleitenden Absätzen des folgenden 
Kapitels in den Bemerkungen zur Baukunst der Vor- und Frühgeschichte genannt werden, weil 
sie sich am sichtbarsten in der Ausbildung von Bautypen zeigen, denen an sich noch keine Stil¬ 
qualität anhaftet. Aber da sie jedesmal nicht nur ein reales, sondern auch ein aus diesem hervor¬ 
gehendes ideelles Verhältnis zur Welt umfassen, zwei verschiedene Grundstimmungen geistiger 
Haltung, die für die ägyptische Kunst nebeneinander zu verschiedenen Zeiten verschieden frucht¬ 
bar gewesen sind, so befinden wir uns damit höchstwahrscheinlich an der Quelle der Stilbildung 
oder doch an einer sehr wichtigen. Ich halte es für überflüssig, die begriffliche Abgrenzung hier 
zu forcieren, denn das, was in der frühen und frühsten ägyptischen Baukunst als Stilqualität 
wirklich erkannt werden kann, ist mit den beiden Tendenzen zu erklären, die nebenbei den 
Vorzug aufweisen, sich einer allzu subjektiven Auslegung zu entziehen. 
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Beispiele mögen diese Tendenzen verdeutlichen. Es gibt ägyptische vorgeschichtliche Gräber, 
in denen die in Reichweite der Arme des Toten beigesetzten Gefäße ganz offenbar nur ihres 
Inhalts wegen mitgegeben worden sind, der dem Toten bei gelegentlichem Erwachen zur 
Verfügung stehen sollte. Aus vielen Gräbern verschiedener Zeiten kennen wir nun aber auch 
Gefäße, die dem Toten als Gebrauchs gegenstände für das Jenseits mitgegeben wurden, wie 
etwa die zahllosen Steingefäße in den Galerien unter der Stufenmastaba in Saqqara (den Gräbern 
der Familie des Djoser), die nur als Geschirr für jenseitigen Gebrauch zu verstehen sind, denn 
da sie satzweise ineinandergestellt waren, können sie nichts enthalten haben. Über das Wesen 
ihrer Form sagt die Mitgabe ins Grab nichts aus, ihre Bedeutung lag einfach im Gebrauchs- 
zweck, der im Diesseits und im Jenseits der gleiche war. Anders ist es aber bei Steingefäßen, 
die Darstellungen anderer Gefäße sind, wie sie in den gleichen Galerien auch gefunden wurden. 
So war für den Toten offenbar wichtig, im Jenseits einen Korb zu besitzen, und da ein aus Binsen 
geflochtener Korb als Grabbeigabe für die Ewigkeit zu vergänglich war, so wurde mit vielem 
Arbeitsaufwand ein solcher Korb in Schiefer dargestellt mit Wiedergabe jeder einzelnen Binse 
und der Bindungen. Es kommt auf die Gegenständlichkeit an und nicht mehr auf die 
wirkliche Gebrauchsfähigkeit, das wird bei Scheingefäßen deutlich, die garkeinen Hohlraum 
mehr haben. Bei einem Binsenkorb aus Schiefer ist die ^Gegenständlichkeit vom Material los¬ 
gelöst und so verselbständigt, daß die Gebrauchsmöglichkeit allein durch sie gesichert ist, auch 
wenn sie real garnicht besteht. Daß hier eine Konsequenz für die ägyptische Kunst vorliegt wird 
uns klar, wenn wir etwa an die Darstellung einer Getreideernte in einem thebanischen Grabe 
denken. Sie ist nicht etwa als Erinnerung an das irdische Leben gemeint, sondern als Grabbeigabe, 
als eine dem Toten mitgegebene, im Jenseits wiederholbare Getreideernte, deren Funktionieren 
für den Toten durch Vergegenständlichung gesichert wird 31 ; die „genrehaften" Züge, die wir 
hier und dort antreffen, dienen gerade dieser Absicht und nicht der Kennzeichnung irgend einer 
einmal wirklich an einem bestimmten Datum stattgefundenen Ernte, an die man sich erinnern 
wollte. Diese Art der Darstellung 32 ist nicht auf Malerei und Kunstgewerbe beschränkt, sondern 
findet sich auch in der Architektur. Die monumentalen Bauwerke, die in ihrem Wesen den in 
Schiefer; dargestellten Binsenkörben gleichen, sollen in den Bemerkungen zu den Denkmälern 
selbst genannt werden. 

In einer der Galerien unter der Stufenmastaba des Djoser wurden Reste eines Kalkstein¬ 
sarges gefunden, der im Wesen ganz verschieden von den besprochenen Schiefergefäßen gleicher 
Herkunft ist. Er ist eine vollständig glatte Steinkiste, ein „Sarg an sich“, der virtuell nichts 
anderes sein konnte, als feste Begrenzung des Hohlraumes zur Aufnahme der Leiche. Ein solcher 
Sarg hat durch seine scharfen Kanten in seiner Kristallhaftigkeit, die einzig in der Längsaus¬ 
dehnung eine Beziehung zum menschlichen Körper hat, die größte, in diesem Zusammenhang 
mögliche Abstraktion der Form erfahren, seine Gegenständlichkeit ist in hohem Grade aufge¬ 
hoben 33 . Daß der Tendenz zur Abstraktion der Form auch eine formlogische Gesetzmäßigkeit 
innewohnt, läßt sich an der Entstehung der Pyramide erkennen. Die glatte Mastaba ist eine 
durch massive Ausführung und durch Steigerung in den Abmessungen monumentalisierte Aus¬ 
bildung des einfachen Grabhügels, der beim Aufschütten des durch den Leichnam und seine 
Beigaben verdrängten Erdreichs über einer dem menschlichen Körper entsprechenden länglichen 
Grube entsteht; gleichzeitig ist der Hügel aber in der Form regelmäßig, scharfkantig geworden, 
die „natürliche“ Form ist in eine abstrakte Form überführt. Die Steigerung der Monumentalität 
einer solchen glatten Mastaba geschieht entweder durch Größensteigerung der gleichen Form 
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(Bet Challäf) oder durch Umlegen von Schichten (Saqqara), beides ein vegetatives Wachsen¬ 
lassen, dessen Beruhen im Wesen der ägyptischen Baustruktur schon angeführt wurde. Die 
Beziehung zum menschlichen Körper (Leiche) ist durch die Größensteigerung verringert, sie 
besteht aber noch in der rechteckigen Grundfläche. Diese letzte Beziehung zu einer natürlichen 
Form wird durch weitere Abstraktion in der quadratischen Stufenmastaba (Medüm) aufgelöst, 
und in der Pyramide (3. Projekt Medüm) wird schließlich auch das Vegetative der Struktur in 
die kristalline Form des Anorganischen überführt. Damit ist die Möglichkeit zur Formänderung 
zuende, aus dem formlosen „natürlichen“ Grabhügel ist ein Zeichen geworden, dessen absolutes 
Beruhen in sich selbst durch eine letzte Abstraktion, die astronomisch genaue Ausrichtung nach 
dem wahren Nord, zum höchstmöglichen Ausdruck gebracht wird (Gise) 34 . 

MONUMENTAL-INTENSITÄT. Überall da, wo nur praktische Anforderungen an Bauwerke 
gestellt werden, entstehen in jedem gesunden Baubetrieb handwerkliche Zweckbauten, die für 
baugeschichtliche Untersuchungen deshalb Wert besitzen, weil sich an ihnen die Baukonstruk¬ 
tionen frei von Veränderungen durch nichttechnische Faktoren, und die Typenbildung frei von 
künstlerischen Formveränderungen bestimmen lassen 35 . Aus einem Bauwerk wird erst ein Kunst¬ 
werk, wenn das Bauprogramm außer praktischen Forderungen noch einen ideellen Anspruch 
zu befriedigen aufgibt. Ein solcher Anspruch auf Monumentalität kann aber nur entstehen, wo 
eine religiöse, soziale oder politische Ordnung besteht oder in Bildung begriffen ist. ^enn der 
Mensch an seiner Behausung, die dem rein profanen Zweck des Schutzes dient, aus einem ersten 
Zauberglauben heraus ein Zeichen anbringt, ein Abzeichen seines Ranges innerhalb seiner 
Familie, Sippe oder Stammesgemeinschaft, oder eine Trophäe befestigt, also aus einem ideellen 
Grunde einen Bau oder Bauteil mit einer bestimmten Form verbindet, so ist das die Geburts¬ 
stunde der Baukunst. Der Anspruch auf Monumentalität ist also geschichtlich bedingt und damit 
keine feststehende Größe. Seine Wandelbarkeit ist zweifacher Natur, denn einmal richtet sich 
Art und Intensität des Anspruchs nach der Stellung des Auftraggebers innerhalb der drei genannten 
Ordnungen im Zeitpunkt der Aufrichtung des Bauwerks, zum anderen nach den Veränderungen, 
welche die Ordnungen im Ablauf der Geschichte erfahren haben. Ob es sich um den Bau des 
Grabmals für einen bestimmten König, des Tempels für einen bestimmten Gott in bestimmter Zeit 
am bestimmten Ort handelt, dahinter steht jedesmal die geschichtliche Situation und der ge¬ 
schichtliche Ablauf des Lebens des ganzen Volkes. 

Jeder Monumentalbau wendet sich mit seiner Gestaltung an den betrachtenden Menschen, um 
in ihm aus politischen, sozialen oder religiösen Gründen Furcht, Bewunderung, Ehrfurcht, In¬ 
brunst oder irgend eine andere, durch einen ideellen Anspruch geforderte Gefühlserhebung her¬ 
vorzurufen. Das wird erreicht durch die Auswahl der Bauformen, ihre Einordnung und maßstäb¬ 
liche Abstimmung, durch Steigerung oder Dämpfung in der Form, in der Abmessung, im Ma¬ 
terial, in der Verwendung und Verteilung dekorativer Mittel, in der Lage des Bauwerks, seiner 
Isolierung oder Gruppierung und in anderem mehr. Das Ergebnis am Bauwerk ist dessen monu¬ 
mentale Intensität. 

Da jedes Bauwerk örtlich bestimmt ist, so können die genannten Mittel zur Erzeugung der 
geforderten monumentalen Intensität nur in Übereinstimmung mit dem Wesen der bestehenden 
Kunststruktur angewendet werden, denn nur in ihr können sich die Baumeister dem Betrachter ver¬ 
ständlich machen. Ein nach Ägypten versetzter griechischer Tempel hätte den größten Teil seiner 
monumentalen Intensität eingebüßt, etwa weil das ihm anhaftende Animalische unverständlich, 
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ja wahrscheinlich sogar unleidlich für den Ägypter gewesen sein würde. Da jedes Bauwerk aber 
auch zeitlich bestimmt ist,,so wird das Wie der Anwendung monumentaler Mittel durch das 
Stilempfinden der betreffenden Zeit mitbestimmt. Ändert sich dieses Empfinden durch den ge¬ 
schichtlich bedingten Wandel der Haltung dem Leben gegenüber, so verblaßt die Sprache der 
Stilqualität, die monumentale Intensität nimmt ab, wenn der Verlust nicht durch eine hinzu¬ 
tretende Qualität ersetzt wird. Ein fühlbares Mißverhältnis zwischen Anspruch und Erfüllung 
ist die Ursache zu Umbauten, falls der Anspruch weiterhin besteht. Erlischt dieser aber, so wird 
das Bauwerk zu zweiter Verwendung des Baumaterials abgebrochen. Daß wir das letztere ver¬ 
urteilen liegt -außer an dem Bedauern über den Verlust historischen Materials- daran, daß bei 
uns die historische Ehrwürdigkeit alle verlorenen Qualitäten ersetzen kann. In Ägypten gilt histo¬ 
rische Ehrwürdigkeit nur dann als Qualität, wenn sie am jeweils gegenwärtigen Leben teilhat. 

Ganz abgesehen von dem meist schlechten Erhaltungszustand der Baudenkmäler ist es für 
uns allein aus dem großen örtlichen und zeitlichen Abstand von jedem ägyptischen Bauwerk sehr 
schwierig, dessen monumentale Intensität und ihre Ursachen richtig zu erkennen. Vor allem müs¬ 
sen wir uns davor hüten, Intensitäts-Unterschiede als Stil-Unterschiede zu erklären; so kann zum 
Beispiel die Anwendung oder Zurückdrängung dekorativer Mittel im monumentalen Haushalt 
der Baukunst eine Angelegenheit maßstäblicher Abstimmung sein. In einem solchen Falle kann 
der Anteil des Stilempfindens nur auf Grund von unabhängigen Erkenntnissen auf den Gebieten 
der Malerei und Skulptur abgeschätzt werden, nicht aber umgekehrt. 

Als Beispiel für die Erzeugung der Monumental-Intensität eines ägyptischen Bauwerks ist hier 
eins ausgewählt, an dem gleichzeitig auf die grundsätzliche Frage geantwortet werden kann, ob 
im ägyptischen monumentalen Haushalt die Landschaft eine Rolle gespielt hat und welche. 
JUNKER hat die Entstehung der Stufenmastaba des Djoser auf eine ästhetische Auseinandersetzung 
mit der Landschaft zurückführen wollen 36 , Nach ihm ist die einfache Mastaba in der Ebene ent¬ 
standen und für sie geschaffen, sie fügte sich in die große einfache Linie der ägyptischen Land¬ 
schaft ein. In Saqqara wurde ein solcher Bau zum ersten Male auf die Höhe des Berges versetzt, 
und da zeigte es sich, daß sich seine Gestalt nicht als Krönung der Anlage eignete. „Der Architekt 
entschloß sich“ daher, das Grabmal zu erhöhen und zwar unter gleichzeitiger Verjüngung. Das 
war -immer nach Junker- eine vollkommene Lösung: das Grabmal des Königs faßte macht¬ 
voll die Anlagen der Umgebung zusammen „und gab der vom Tal zum Plateau auf steigenden 
Linie Fortsetzung und Abschluß“. 

Solche Anschauungen sind, weil sie moderne Irrtümer ins alte Ägypten projezieren, nach¬ 
drücklich abzulehnen 37 . Eine ästhetische Auseinandersetzung mit der Landschaft gibt es für die 
europäische Baukunst im Zeitalter des Barock, aber immer nur mit umgekehrten Vorzeichen: 
das Bauwerk strahlt in die Landschaft aus, diese wird dem Bauwerk angepaßt und als geformter 
Garten ein Teil eines einzigen Kunstwerkes, das in schroffem Gegensatz zur weiteren ungeform- 
ten Landschaft steht. Die Ausnutzung bestimmter landschaftlicher Gegebenheiten in Ägypten 
zur Anlage von Felsgräbern oder Felstempeln darf nicht als ästhetische Auseinandersetzung mit 
der Landschaft gewertet werden. Wie die Entstehung der Form der einfachen Mastaba und auch 
der Stufenmastaba anzusehen ist, wurde schon gesagt; hinzugefügt mag werden, daß gerade auch 
in Saqqara am Rande des Hochplateaus Mastabas der 1. Dynastie liegen, darunter in Reih’ und 
Glied mit anderen Formen eine Stufenmastaba 38 , deren Form unmöglich die Folge ihrer Lage 
sein kann, denn man konnte sie vom Fruchtland her nicht sehen. 
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Wenn eine ästhetische Einpassung der Baudenkmäler in die Landschaft als Mittel des monu¬ 
mentalen Haushalts der Baukunst für Ägypten abzulehnen ist, so bleibt doch die grundsätzlich 
andere Frage, wie sich ein ägyptisches Bauwerk mit monumentaler Absicht neben großen Natur¬ 
formen in seiner Wirkung behauptet. Sie ist am besten durch eine Gegenüberstellung von ägyp¬ 
tischer und griechischer Architektur in landschaftlich annähernd gleicher Situation zu beant¬ 
worten. Es muß nicht betont werden, daß es auch in Griechenland keine Einpassung des Bau¬ 
werks in die Landschaft gegeben hat, soweit darunter eine ästhetische Einbeziehung zu verstehen 
ist. Zwar mögen in Griechenland an landschaftlich ausgezeichneten Stellen auch deshalb Heilig¬ 
tümer entstanden sein, weil solche Orte auf den Menschen emotionelle Wirkungen hatten, die die 
Verquickung einer Lokalität mit einer Göttersage begünstigten. Daneben gab es noch eine ganze 
Reihe anderer Gründe, die uns hier nicht beschäftigen müssen, weil sie alle mit Bauästhetik 
nichts zu tun hatten, enthielten doch die griechischen Heiligtümer zunächst garkeine Monumen¬ 
talbauten. Später wurde dann überall der gleiche archaische Peripteros aufgestellt, so verschieden 
die Landschaften auch waren 39 . 

Für unseren Vergleich sind das griechische Reichsheiligtum Delphi und der Gedächtnistempel 
der Hatschepsut Der el bahri gewählt, obwohl beide Anlagen nach Anlaß, Bauprogramm und 
relativer Entstehungszeit innerhalb ihrer Kunstordnungen ganz verschieden sind. Nur in ihrer 
Lage in unmittelbarer Nähe großer unbewachsener Felsberge und in ihrem Auftrag, sich in ihr 
monumental zu behaupten, sind sie vergleichbar. 

Delphi liegt am Hang eines großen, in der Form nicht sehr ausgeprägten Felsberges, gegen 
den, wie auch gegen die Stadt, der heilige Bezirk durch eine Umfassungsmauer abgeschlossen ist. 
Weder im Gesamtplan des Bezirks, noch in der Lage oder Form eines Bauwerks ist eine Bezug¬ 
nahme auf die großartige Felsnachbarschaft zu erkennen, sondern jedes Gebäude, jede Bauform 
wirkt aus einem Wesensgegensatz zur ungeformten, anorganischen Natur, deren überdeutliche 
Gegenwart aus jeder Kunstform gesteigertes organisches Leben hervorzutreiben scheint. Nur in 
diesem Gegensatz wachsen Gebäude und die anderen Monumente zu einer künstlerischen Wesens¬ 
einheit zusammen; jeder Versuch, sie auch durch eine Einordnung in eine monumentale Planidee 
zu binden, fehlt. Das liegt nicht etwa daran, daß die Denkmäler nacheinander entstanden sind, 
denn bei keiner Hinzufügung ist eine Rücksichtnahme auf vorher vorhanden Gewesenes zu er¬ 
kennen, wenn man von einigen hellenistischen Bauten absieht. Die Schatzhäuser sind nicht einmal 
auf die heilige Straße ausgerichtet, an der sie liegen, und die Siegesdenkmäler treten sich sozu¬ 
sagen gegenseitig auf die Füße. Delphi mit seinen Monumenten des Glaubens, des außen- und 
innenpolitischen Lebens, mit Theater, Stadion und anderem mehr ist Abbild der griechischen 
Lebensform, für die das religiöse Moment als wesentlichste Bindung anzusehen ist. Und so be¬ 
ruhte die erste Wirkung des heiligen Bezirks für den griechischen Betrachter auf dem Einge¬ 
tauchtsein aller Denkmäler in die religiöse Sphäre, also auf einem außerkünstlerischen Bezogen¬ 
sein. Die außerdem vorhandene künstlerisch-monumentale Wirkung setzt sich aus einer großen 
Anzahl von Einzelerlebnissen zusammen, die zwar alle aus dem gleichen Gegensatz zwischen 
tätig-organischer Kunstform und lebloser anorganischer Natur wirken, aber nicht durch Einord¬ 
nung in eine künstlerische Bezogenheit höherer Ordnung zusammengefaßt und gesteigert sind 40 . 

In Ägypten, wo die Landschaft viel weniger differenziert ist als in Griechenland, standen die 
Tempel in den Städten oder am Beginn wichtiger Wüstenstraßen, die Grabanlagen auf dem den 
Siedlungen benachbarten Wüstenstreifen. Was die ägyptischen Könige vom Beginn der 18. Dy¬ 
nastie ab veranlaßte, ihre Felsgräber im „Tal der Könige“ auf der Westseite des Nils gegenüber 
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von Theben anzulegen, die zugehörigen Kulttempel aber auf dem entsprechenden Wüstenstreifen 
zwischen Fruchtland und Gebirge, waren bestimmt keine ästhetischen Gründe, sondern prak¬ 
tische und religiöse. Was aber Hatschepsut -und vorher schon Könige der n. Dynastie- ver- 
anlaßte, mit ihrem Gedächtnistempel in den Felsenkessel von Der el bahri hineinzugehen, ist weit 
schwieriger zu beantworten. Der Wunsch, mit dem Kulttempel möglichst dicht an ihr hinter dem 
Gebirgsrücken angelegtes Felsgrab heranzukommen, muß für Hatschepsut nicht ausschlaggebend 
gewesen sein, denn nicht einmal eine gedachte Bindung von Grab und Tempel durch Aufreihung 
auf die gleiche Achse, die im benachbarten Tempel der n. Dynastie sogar räumlich besteht, ist 
hier oder vorher und nachher versucht worden 43 , obwohl für den Ägypter eine fiktive Verbin¬ 
dung wichtiger und wirksamer gewesen wäre als eine tatsächliche. Näher liegt die Annahme -die 
auch für die Felsgräber selbst gegolten haben könnte-, daß man dem Gebirge als einem Wohnort 
der Hathor recht nahe sein wollte, denn wenigstens in der 18. Dynastie verehrte man ja Hathor 
als Nekropolengöttin in besonderen Kapellen der Totentempel 42 . 

Was aber fordert immer wieder die Frage heraus, ob die Wahl des Bauplatzes eine bewußte 
Einbeziehung der Felswand in die Bauform bedeute, und weshalb wird sie nicht immer verneint? 
Ist denn nicht das eindrucksvolle Zusammenwachsen von Bauform und Naturform in Der el bahri 
das Ergebnis einer ästhetischen Auseinandersetzung mit dem in dieser Absicht vom Architekten 
Senmut als Bauplatz ausgesuchten Felsenkessel? So gestellt muß die Frage verneinend beantwor¬ 
tet werden. Die Einheit zwischen Bauwerk und Natur beruht hier zunächst auf etwas Grund¬ 
sätzlichem, von dieser bestimmten Aufgabe und ihrem bestimmten Architekten ganz Unabhängi¬ 
gem: das Wesen der ägyptischen Baustruktur und das Wesen der Struktur der anorganischen 
Materie sind einander gleich, die erste ist das Abbild der zweiten. Im Felsenkessel von Der el bahri 
scheint die Naturform das Formgesetz der anorganischen Materie auszusprechen: senkrecht fällt 
die Felswand ab, was durch senkrechte Felsspalten sinnlich verdeutlicht erscheint, waagerecht 
schließt sie oben ab, seitlich greift sie in der Tiefenrichtung um den Bauplatz, durch große Fels¬ 
rampen Wischen den rechtwinklig aufeinanderstehenden Koordinaten vermittelnd, was wie ein 
erstes Keimen organischen Lebens unmittelbar aus der anorganischen Materie heraus wirkt. Kein 
griechischer Tempel, der seine Monumentalwirkung als aktiver Organismus nur im Gegensatz 
seiner gespannten Form zur anorganischen Felswand suchen müßte, würde sich an solcher Stelle 
monumental durchsetzen können, wäre er noch so groß und noch so edel in der Form. Der 
ägyptische Tempel Hatschepsuts scheint förmlich aus dem Felsenkessel herauskristallisiert zu 
sein, ist mit ihm verwurzelt, nährt sich aus ihm, spricht das gleiche Formgesetz noch einmal in 
reinerer, künstlerischer Sprache aus, läßt dessen Vorhandensein in der Naturform überhaupt erst 
fühlbar werden. Auf Grund seiner allgemein ägyptischen Baustruktur bezieht dieser Tempel 
ohne besondere Absicht die Felswand in die monumentale Wirkung ein und ordnet sie 
sich unter. Und das alles geschieht mit den gewöhnlichen Mitteln des monumentalen Haushalts 
der ägyptischen Baukunst. Die Tiefenrichtung, in die der Betrachter durch einen langen Aufweg 
nachdrücklich ausgerichtet wird, ist in der axialen Aufreihung von Terrassen, Säulenhof 
und Felskammern deutlich gemacht; die Höhenausdehnung kommt in der Staffelung dieser 
Terrassen, durch das stetige Hinaufführen des Betrachters über ansteigende Rampen bis vor die 
senkrecht aufragende Felswand und durch die senkrechte Schraffur der Pfeilerhallen zum Aus¬ 
druck; und die Breitenausdehnung wird durch die Ausbreitung der Pfeilerhallen rechtwinklig 
zur Mittelachse und die gleichteiligen Pfeilerstellungen für den Betrachter optisch abtastbar. 
Für alle diese monumentalen Mittel gibt es Beispiele auch schon vor der 18. Dynastie 3 . Was 
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aber die architektonische Leistung an Hatschepsuts Tempel so bewundernswert macht, ist die 
Auswahl und Abstimmung dieser Mittel für den besonderen Fall, welche auch die durch die 
Gegebenheiten des Bauplatzes erzwungenen Abänderungen des normalen Bauprogramms in die 
Lösung wie mühelos einbeziehen. Die monumentale Steigerung des Tempels auf das Allerheiligste 
hin ist nach einem bestimmten Plan durchgeführt: die erste Pfeilerhalle schließt seitlich nur wenig 
betont mit großen Einzelfiguren ab, die zweite mit architektonisch hervorgehobenen Sonder¬ 
heiligtümern, die dritte Halle ist durch die vorgestellte Figurenreihe dekorativ und plastisch 
gesteigert und läßt in ihrem räumlichen Vortreten den umschlossenen Säulenhof ahnen. Auch die 
Verdichtung der Stimmung wird beim Betrachter auf seinem Wege nach dem Allerheiligsten 
durch architektonische Mittel erreicht: von den offenen Terrassen, die er auf Rampen durchmißt, 
gelangt er in einen von Säulenhallen umgebenen Hof und erst dann in das im Felsen angelegte 
überdeckte Allerheiligste 44 . Es ist hier in diesem Zusammenhänge nicht möglich, auf alle archi¬ 
tektonischen Maßnahmen einzugehen, etwa darauf, wie der seitliche Anschluß an die Felswand 
durch Einschiebung einer blinden Säulenhalle gelöst ist, wie verschiedene Raumgruppen ihrem 
Rang entsprechend eingeordnet und miteinander verschleust sind, wie das Allerheiligste durch 
die Kapellenreihe an der Rückwand des Säulenhofes angekündigt und begleitet wird, wie die 
Stützen der Hallen in der äußeren Reihe nach außen als einfache Pfeiler ausgebildet sind, um 
die flächenhafte Geschlossenheit bis zum hier notwendigen Grade zu erhalten, nach innen aber 
mehrfach abgekantet sind, um die nötige Auflockerung in der Richtung auf die innere Säulen¬ 
reihe und die Wandbilder zu erreichen (S. Abb. zu Änm. 240), wie Statuen und Reliefs in die 
Wirkung einbezogen sind. Wer in klassizistischer Engherzigkeit vor solchen baukünstlerischen 
Leistungen sagen kann, daß die „Bauteile wie aus einer Spielzeugschachtel aneinandergereiht“ 
seien, oder: „So paradox es klingen mag, die Menschen, welche die technischen Riesenleistungen 
der' Pyramiden vollbracht und auf die Kolossalsäulen der Tempel die Gebälke und Decken 
hinaufgewälzt haben, zu konstruieren im geistigen Sinne vermochten sie nicht und nirgends.“ 45 , 
hat vom Geist ägyptischer Architektur nicht einen Hauch verspürt. Er befindet sich etwa in der 
Lage eines Zoologen, der die Pflanzen verachtet, weil sie nicht springen können! 

SYMBOLGEHALT. Das ägyptische Volk hat aus seinen politischen, sozialen und religiösen Er¬ 
schütterungen heraus eine große Anzahl von Symbolen gebildet, die sehr verschiedener Art sind. 
Allein für die „Vereinigung der beiden Länder“ kennen wir eine ganze Reihe von Symbolen, die 
vom einfach erzählenden bis zum zauberkräftigen Zeichen reicht. Die Abbildung solcher Sym¬ 
bole in der Kunst hat den Zweck, in bestimmtem Zusammenhang die aus jenen Erschütterungen 
hervorgegangenen Vorstellungen im Betrachter immer wieder hervorzurufen und wirksam zu 
machen. Nur selten werden wir uns klar darüber, welchen Anteil sie an der Wirkung eines 
Kunstwerkes auf den Zeitgenossen gehabt haben. Wnn wir etwa die Statue eines Königs mit 
Doppelkrone betrachten, so werden wir wohl ganz oberflächlich an das „Vereinigen der beiden 
Länder unter eine Königsmacht erinnert, aber dieses ist für uns weiter nichts, als ein sehr weit 
zurückliegendes Ereignis in der Geschichte eines fremden Volkes, von dem wir eine gewisse 
Kenntnis haben, nicht aber ein im Symbol stets erneuerter, unausweichlicher Bestandteil unseres 
besonderen Lebens, das von dem historischen Ereignis schicksalhaft mitbestimmt ist. Wir fühlen 
vor der Statue also kaum eine andere seelische Erregung als die, welche ihre ästhetisch gemei¬ 
sterte Form als solche -soweit wir sie überhaupt erfassen können- in uns hervorrufen kann. 


Symbolgehalt 

Daß wir den Ausfall kaum bemerken liegt daran, daß unsere eigenen Symbole ihres Inhalts 
entleert sind, und unsere Kunst nur noch auf ästhetische Wirkungen ausgeht. 

Im monumentalen Haushalt der ägyptischen Baukunst spielen Symbole zunächst in der 
Dekoration eine wichtige Rolle. Auch hier beschränkt sich die Wirkung auf den Betrachter 
natürlich nicht nur auf die dekorative Qualität der Symbole, aber schon die Bildung endloser 
Friese etwa aus Ded-Pfeilern oder Anch-Zeichen schwächt die symbolische Qualität für den 
Betrachter zugunsten der dekorativen Wirkung so weit ab, daß nicht eigentlich mehr von der 
Symbolkraft als Mittel zu monumentaler Intensivierung gesprochen werden kann. Als solche 
ist sie aber durchaus anzusehen, wenn zum Beispiel auf „die beiden Länder“ bezugnehmende 
Wandbilder, Statuen und Zeichen auf entsprechende Gebäudeseiten verteilt sind; die Wappen¬ 
pflanzen der beiden Reichshälften auf den Granitpfeilern im vorderen Annalensaal in Karnak 
sind ein eindrucksvolles Beispiel unter vielen anderen: hier tragen die „beiden Länder“ das 
schützende Dach über dem König, wenn dieser als ihr legitimer Vertreter dem Reichsgott gegen¬ 
übertritt, etwa vor einer das ganze Reich betreffenden Entscheidung. Das empfinden selbst wir 
modernen und fremden Betrachter als hohe monumentale Qualität. 

Für die Bauforschung ungleich wichtiger ist es, daß einzelne Bauformen oder auch ganze Bau¬ 
typen symbolischen Gehalt haben können 46 . Daß von A^egorikern und Bedeutungssymbolikern 
zuweilen unbeweisbare Deutungen in die Bauformen hineingetragen worden sind 47 , kann uns 
nicht daran hindern, hier für die Baugeschichte grundlegende Erkenntnisse zu suchen. Wir sagten 
schon, und werden es auch noch mehrmals wiederholen, daß Baukunst nur da entsteht, wo ein 
ideeller, geschichtlich bedingter Anspruch auf Monumentalität vorhanden ist. Tritt ein solcher 
Anspruch, etwa der Anspruch auf Herrschaft, legitim und in genügender Intensität auf und setzt 
sich am Bauwerk in den entsprechenden Grad monumentaler Intensität um, so kann die dafür 
erstmals gefundene Bauform in ihrer besonderen, durch die Bauweise mitbestimmten Ausführung 
für eine, längere Zeitspanne zum Symbol für „Herrschaft“ werden; diese bestimmte Bauform, die 
man etwa am Königspalast zu sehen gewohnt war, füllte sich für den Betrachter mit dem ent¬ 
sprechenden symbolischen Gehalt. Daß zum Beispiel der archaische Tempel Griechenlands Ele¬ 
mente des griechischen Herrenhauses enthält, liegt nicht einfach daran, daß man nicht fähig war, 
andere Monumentalform eh, als sie an den Menschenhäusern benutzt wurden, zu erfinden, son¬ 
dern weil mit den monumentalen Bauformen der Herrenhäuser die Vorstellung des Herrschafts¬ 
anspruchs verbunden war, und dieser Anspruch beim Übergang von der Königsherrschaft zum 
Polisstaat an die Götter überging; ohne diesen Übergang wäre es ja wahrscheinlich nie zum grie¬ 
chischen Tempelbau gekommen. Der Triglyphenfries des dorischen Tempels ist eine Kunstform, 
die ihre spezifische Ausbildung nur im Holzbau erhalten haben kann; ihre Beibehaltung, ihre 
Darstellung im Steinbau beruht auf ihrem symbolischen Gehalt, ihrer Herkunft aus dem monu¬ 
mentalen Wohnhaus der Herrschenden. 

Ein besonders aufschlußreiches Beispiel ist in den historischen Büchern des Alten Testaments 
aufbewahrt. Solange die Juden als Nomaden durch die Steppen zogen, führten sie als Gotteshaus 
die Stiftshütte mit sich, die nach den genauen Angaben (2. Mose 2 6 und 36) ein zerlegbarer, mo¬ 
numentaler Holz-Skelettbau, ein monumentales Nomadenzelt war. Als die Juden dann inmitten 
anderer Völker seßhaft geworden waren und in festen Häusern wohnten, behielten sie als Gottes¬ 
haus die Stiftshütte bei, die nacheinander an verschiedenen Plätzen auf gestellt wurde (Josua 18,1 
und 2. Samuel 6,17). Sie schrieben ihren Sieg über die in Palästina seßhaften Völker der Über¬ 
legenheit ihres Stammesgottes zu, und diese Überlegenheit über die Götter der unterworfenen 
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Seßhaften konnte sinnfällig nur ausgedrückt werden, wenn ihr Gott als Nomadengott kenntlich 
blieb; sein Haus mußte also ein Nomadenzelt bleiben. David empfindet den Unterschied im 
Komfort und in der Monumentalität zwischen seinem festen Wohnsitz und dem Zeltbau seines 
Gottes (2. Samuel 7,2): „Siehe, ich wohne in einem Zedernhause, und die Lade Gottes wohnt unter 
den Teppichen.“ Das ist der Gedankengang eines Seßhaften! Der von David geplante Tempelbau 
wird verhindert und auf eine spätere Zeit verschoben (2 Samuel 7,5«.), weil sich durch den Mund 
Nathans politische Einsichten durchsetzen, die die symbolische Form des Gotteshauses erst auf¬ 
geben wollen, wenn man ihrer nicht mehr bedarf, wenn die Selbstbehauptung des jüdischen Vol¬ 
kes inmitten anderer Völker beziehungsweise deren Beherrschung aus der genügenden Festigung 
des neuen Staates geleistet werden kann. Erst mehr als 400 Jahre nach dem Seßhaftwerden ist 
dieser Zeitpunkt erreicht, kann mit dem Bau des salomonischen Tempels begonnen werden 
(1. Könige 6 , 1). 

Eine den angeführten Beispielen entsprechende Entstehung symbolischen Gehalts der Bau¬ 
formen und Bautypen gibt es auch in Ägypten, und auch hier darf man sie wie überall vornehm¬ 
lich beim Beginn der Entfaltung der Baukunst erwarten. Nur die erste Monumentalisierung eines 
ideellen Anspruchs füllt die Bauform mit Symbolgehalt. Und wenn dieser auch ein formerhalten¬ 
der Faktor ersten Ranges ist, so kann er den Einwirkungen der künstlerischen Entwicklung, die 
sich trotz aller Bindungen nach eigenem Gesetz vollzieht, nicht für immer standhalten. Es ist 
daher selten möglich, in ausgesprochen entwickelten Bauformen den ursprünglichen synjfiolischen 
Gehalt richtig zu erkennen, der oft genug für die Erbauer schon gänzlich verblaßt ist 48 . Im spä¬ 
teren griechischen Tempelbau kümmert sich niemand mehr um die Herkunft der Bauformen, am 
salomonischen Tempel beruht die Verwandtschaft mit der Stiftshütte nur noch in den kultischen 
Einrichtungen, während die Bauformen dem Reichtum einer entwickelten Architektur angehören. 

In der Frübzeit der ägyptischen Baukunst spielt der Symbolgehalt der Form eine ziemlich 
unbeachtet gebliebene Rolle, seine abklingende Wirksamkeit ist während der Dauer des Alten 
e’ichs überall nachweisbar. Dazu sind im folgenden Kapitel einige Bemerkungen gemacht. 


BEMERKUNGEN ZUR 

BAUKUNST DER VOR- UND FRÜHGESCHICHTE 


Für die älteste Zeit der ägyptischen Baukunst sind wir mehr auf Abbildungen früher Bauten 
und die Nachwirkungen ihrer Formen auf spätere Bauten angewiesen als auf wirkliche Über¬ 
reste, von denen nur recht wenige durch Ausgrabungen zugänglich geworden sind. Die so erkenn¬ 
baren Bauwerke lassen sich der Bauweise nach in zwei Gruppen teilen: in solche, die aus einem 
tragenden Holzgerüst mit Mattenbehang bestehen, und in solche, die aus luftgetrockneten Nil¬ 
schlamm-Ziegeln oder ihren Vorformen hergestellt sind. Die beiden grundsätzlich verschiedenen 
Bauweisen, Holz-Mattenbau (Skelettbau) und Ziegelbau (Massivbau), hat man oft als aufeinan¬ 
derfolgende Entwicklungsstufen der ägyptischen Bautechnik angesehen 49 , in der die Holz- 
Mattenbauweise einer nomadisierenden Bevölkerung (Zeltbau) allmählich, das heißt unter 
Einschaltung nachweisbarer Zwischenstufen (pise und Lehmpatzen-Bau), der Ziegelbauweise 
Platz machte, die von den seßhaft werdenden Nomaden lur Befriedigung ihres neu entstandenen 
Bedürfnisses nach festen Wohnsitzen entwickelt wurde und erst eigentlich einen Ausgangspunkt 
für die Entfaltung baukünstlerischer Formen bot. Nach Festigung der Staatsgewalt sei dann noch 
die Werkstein-Bauweise hinzugetreten, die wegen ihrer konstruktiven Möglichkeiten für die neuen 
monumentalen Bauaufgaben ausgebildet wurde. Und parallel hierzu schien auch die Entwick¬ 
lung der baukünstlerischen Ausdrucksmittel zu verlaufen: die reichen Formen des Holz-Matten¬ 
baus (Palastfassaden) seien zunächst auf den Ziegelbau übertragen (Nagadetyp) 50 , dieser habe 
dann die ersten Massenwirkungen erzeugt (glatte Mastabas); der Werkstein-Bau habe wie vorher 
der Zie^elbau erst die Formen des Holz-Mattenbaus übernommen („neue Saqqarakunst )ann 
unter dem Druck eines neuen Stilwillens die „wahre Sprache des neuen Materials gesprocl 
(„strenger Gizastil “) 51 , um in der zweiten Hälfte des Alten Reichs aus sich heraus die Formen 
zu entwickeln, die die ägyptische Monumentalarchitektur bis zu ihrem Erlöschen beherrscht 
haben. In der Werkstein-Architektur hielten sich Erinnerungen an den Formenbestand der ent¬ 
wicklungsmäßig vor auf gegangenen Bauweisen und zwar rassisch bedingt aus einem „Hang zum 
Festhalten am Alten“ und aus einer offenkundigen Phantasielosigkeit heraus. 

Dieses Bild von der einheitlichen Entstehung der ägyptischen Baukunst ist falsch. Das Ent¬ 
wicklungs-Nacheinander darin stimmt nicht zu dem Nebeneinander wesensverschiedener Bau¬ 
formen und läßt bestimmte Widersprüche unerklärt, die nur das Ergebnis eines Vermischungs¬ 
prozesses, nicht aber einer einheitlichen Entwicklung sein können. Im Anblick der Mannigfaltigkeit 
der Typen in der ältesten ägyptischen Baukunst hat SCHARFF geäußert, „daß sich dies alles nicht 
auf eine einzige Wurzel zurückführen lassen kann, sondern daß verschiedene Rassen hinter diesen 
Werken stehen“ 52 . Wie das ägyptische Volk aus der Vermischung verschiedener Rassen, die 
ägyptische Sprache aus der Durchdringung verschiedener Sprachen entstanden ist, so wäre die 
ägyptische Baukunst der geschichtlichen Zeit aus den baukünstlerischen Beiträgen verschiedener 
Rassen hervorgewachsen. Das bedarf einer näheren Betrachtung, denn es könnte zunächst so 
scheinen, als ob der Formenreichtum der frühen ägyptischen Baukunst einfach auf den künst¬ 
lerischen Gestaltungen verschiedener Rassen beruhe, die bei der Einwanderung nach Ägypten 
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bereits eine irgendwie entwickelte Baukunst mitgebracht hätten, sodaß wir die verschiedenen 
Wurzeln der ägyptischen Baukunst wenigstens theoretisch in andere Länder hinein zurückver¬ 
folgen könnten, was hin und wieder wohl auch schon versucht worden ist, wenn eine Bauform 
als „unägyptisch“ empfunden wurde. Ganz abgesehen davon, daß der Denkmälerbestand einen 
solchen Versuch garnicht zulassen würde, könnte er nie zu einem haltbaren Ergebnis führen, denn 
er ginge von ganz falschen Voraussetzungen aus. 

Eine monumentale Baukunst mit einer nachhaltigen Ausprägung von Bau-Kunstformen ent¬ 
steht immer nur dort, wo die menschlichen Ordnungen ein gewisses Format angenommen haben, 
die aus ihnen entstehenden ideellen Ansprüche soviel Gewicht bekommen haben, daß sie eine 
baukünstlerische Exemplifizierung erheischen. Nun werden wir uns die Besiedelung Ägyptens, 
die spätestens während der zweiten Nagadekultur zu einem Abschluß gekommen ist, nicht so 
vorstellen dürfen, daß sie durch „Rassen“ oder Volksgruppen erfolgte, deren irgendwie geartete 
Organisation schon soweit fortgeschritten war, daß sie die Vorstellung von monumentaler Bau¬ 
kunst schon mitbrachten; dagegen spricht einfach das Aussehen der vorgeschichtlichen Gräber 
und Behausungen in Ägypten. Eines brachte jede einwandernde Volksgruppe aber sicher mit: 
eine bestimmte Lebensweise und die damit verbundene Wohnform und Grabform, die entspre¬ 
chenden Geräte und Vorstellungen. Die Besiedelung Ägyptens, dessen Urlandschaft Platz für 
Jäger, Fischer, Hirten und Ackerbauern bot 53 , ist höchstwahrscheinlich in mehreren,, zeitlich 
verschiedenen Wellen vor sich gegangen. Auf eine älteste eingewanderte Bevölkerung, 1 fee ihre 
Lebensweisen und die ihnen entsprechenden Wohnweisen nach den in Ägypten vorhandenen 
Gegebenheiten aus fundamentalen Anfängen heraus erst im Lande selbst entwickelt haben mag, 
treffen später eindringende Volksgruppen, möglicherweise mit schon entwickelteren Kulturen, die 
sich den Lebensraum nach ihrer ihnen bereits gewohnten Lebensweise aussuchen unter politischer, 
sozialer, schließlich allgemein kultureller Auseinandersetzung mit den übrigen Bevölkerungs¬ 
gruppen, was endlich zur Staatsbildung und damit zur Bildung der Voraussetzungen für die 
Entstehung monumentaler Baukunst führt. 

In der Zeit vor jeder Staatsbildung werden wir also eine ganze Anzahl von Wohntypen vor¬ 
aussetzen müssen, die den verschiedenartigen Lebensweisen zunächst rein praktisch entsprechen. 
Diese Typenreihe mag sehr lang gewesen sein, denn auch innerhalb der einzelnen Lebensweise 
gab es fraglos Unterschiede in der kulturellen Entfaltung und in der Differenzierung der Lebens¬ 
form zwischen den eingewanderten Gruppen. Von dieser theoretisch möglichen Vielfalt der 
Wohntypen, aus der die bekannten vorgeschichtlichen Hausreste und Hausmodelle nur einen 
kleinen und zufälligen Ausschnitt bilden, kann man natürlich nicht ausgehen, wenn man nach 
den Grundlagen sucht, aus denen die ägyptische Monumentalarchitektur entstanden ist, denn 
selbstverständlich hat nicht jeder Bautyp, der bestimmten praktischen Anforderungen entspricht, 
Einfluß auf die Ausbildung monumentaler Bauformen gehabt. Nur als Verfechter des ästhetischen 
Materialismus kann man sich darüber wundern, wenn etwa ein vorgeschichtlicher ovaler Haustyp 
ohne jede Nachwirkung auf die Baukunst bleibt 58 . Um einen Ausgangspunkt zu gewinnen, muß 
zunächst eine systematische Vereinfachung der Vielfalt vorgenommen werden, eine Polarisierung 
nach extrem verschiedenen Lebensweisen und Vorstellungswelten: nach Nomadentum und 
Bauerntum. Wir betonten, daß es zu baukünstlerischen Gestaltungen immer nur dort kommt, wo 
geistige Kräfte nach formalem Ausdruck verlangen, und deren Wesen ist für uns am deutlichsten 
in polaren Unterschieden zu erkennen, die bei der engen Verknüpfung von Lebensweise und 
geistiger Vorstellungswelt in fundamentalen Verhältnissen ohne weiteres zu erwarten 
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sind. Nomadentum und Bauerntum als zwei verschiedene Aspekte der Welt müssen als geistige 
Grundlage für die Gestaltung künstlerischer Form diese verschieden bestimmen, wie die Lebens¬ 
weisen die Wohnformen praktisch bestimmen. Auf Seite 12 f. wurden zwei in der ägyptischen 
Kunst feststellbare Tendenzen genannt, eine auf die Abstrahierung der Form, eine auf die Kon¬ 
kretisierung der Form gerichtete Tendenz —hier sind die Grundlagen, aus denen sie herausgewach¬ 
sen sind, ohne daß ein Zweifel darüber bestehen kann, wie die Tendenzen zuzuweisen sind. 

Die Begegnung von Nomadentum und Bauerntum in der Bildung des Staates hat für die 
ägyptische Kunst wichtige Konsequenzen gehabt, denn ebensowenig wie die Durchdringung der 
beiden Vorstellungswelten zu einer völligen Verschmelzung werden konnte, ebensowenig hat die 
Vermischung von Typen und Formen den Dualismus in der Kunst überwinden können -aber 
gerade das hat sich für die ägyptische Kunst als fruchtbar erwiesen. Ein Grund für die Erhaltung 
dieses Zweispaltes liegt auch auf politischem Gebiet. Überall da, wo kulturell bereits entwickelte 
Bevölkerungsgruppen verschiedener Lebensweise bei der Bildung eines Staates Zusammentreffen, 
sei es in kriegerischen Auseinandersetzungen, sei es in friedlicher Durchdringung, ergibt sich eine 
soziale Schichtung, in der den seßhaft werdenden Nomaden die führende Rolle zufällt; dafür 
müssen keine Beispiele angeführt werden. Um die Führung beibehalten zu können, müssen die 
seßhaft gewordenen Nomaden als Ersatz für die aufgegebene Lebensweise eine soziale Exclusivität 
bewahren durch Einhaltung von Traditionen, die die Legitimität ihres Herrschaftsanspruches 
immer neu aussprechen. Das kann zum Beispiel durch das Tragen einer besonderen Kleidung 
geschehen, zu der beim König die Abzeichen seines Königtums gehören, Wedel, Krummstab und 
Stierschwanz, deren Herkunft aus einer Rinderhirten-Kultur schon öfter vermutet worden ist. 
Oder an die frühere Lebensweise kann durch die betont archaische Form des adligen Jagdsportes 
weiterhin erinnert werden, durch die Vogeljagd mit dem Wurf holz, den Fischfang mit dem 
Speer, <m Gegensatz zur rationellen, berufsmäßigen Form des Vogelfangs mit dem Schlagnetz, 
des Fischfangs mit Schleppnetz und Reuse, mit der kein Anspruch auf einen besonderen sozialen 
Rang verbunden war 54 . 

Auf dem Gebiet der Baukunst wird etwa die ursprünglich rein praktische Zeltbauweise durch 
baukünstlerische Formung der in ihr errichteten Bauten auf das monumentale Gebiet verschoben, 
wobei der leichte Skelettbau des Häuptlingszeltes in den Holz-Mattenpalast des Königs umge¬ 
wandelt wird. Die gegenstandslos gewordene äußere Zweckhaftigkeit, die in der Verlegbarkeit 
des Zeltes besteht, ist damit in eine innere Sinnhaftigkeit überführt: die Sichtbarmachung des 
legitimen Herrschaftsanspruchs durch die Bau-Kunstform. Ein solcher symbolischer Gehalt erhält 
nicht nur den Typus, er kann auch neue Typen hervorbringen, wenn er durch Anwendung der 
gleichen monumentalen Bauformen auch auf andere Staatsbauten übertragen wird, etwa Gerichts¬ 
oder Verwaltungsgebäude, für die es keine Ausgangsform unter den Zelten der Nomaden gegeben 
haben muß. Als typenerhaltend erweisen sich besonders auch die verschiedenen, von der Lebens¬ 
weise im Diesseits mitbestimmten Jenseitsvorstellungen, die sich einer Verschmelzung widersetzen 
und die Beibehaltung von Grabtypen aus der Zeit vor dem Seßhaftwerden der Nomaden weit in 
die geschichtliche Zeit nachher veranlassen, obwohl das Seßhaftwerden mit der neuen Lebens¬ 
weise auch eine enge Berührung mit der Vorstellungswelt des Bauern mit sich bringt. Auch hier 
kann die urgewohnte Form durch symbolischen Gehalt intensiviert werden und zwar aus dem 
gleichen politischen Grunde wie bei den Staatsbauten; die dadurch ausgelöste künstlerische Wir¬ 
kung kann dabei einen seltsamen Widerspruch zwischen Form und Vorstellung entstehen lassen, 
dessen Ursache nicht einfach in einem „Stilwillen“ zu suchen ist 55 . 
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Baukunst der Vor- und Frühgeschichte - Zelt und Ziegelhaus 


Bedeutsam werden diese Fragen vor allen Mischtypen, die in der Folge der Staatsbildung ent¬ 
stehen, genauer gesagt: den Staatsbildungen. Uber die Begegnung von Nomadentum und Bauern¬ 
tum (und der Zwischenformen) bei der Entstehung des oberägyptischen Staates, des unterägypti¬ 
schen Staates und des gesamtägyptischen Staates läßt sich nur eine Arbeitshypothese Vorbringen. 
Aus den landschaftskundlichen Untersuchungen PaSSARGEs' 53 darf wohl auch ein vorsichtiger 
Benutzer entnehmen, daß einst in Oberägypten mit den ausgedehnten, das Niltal begleitenden 
Steppengebieten das nomadische Element stark genug vertreten war, um bei der oberägyptischen 
Staatsbildung die ausschlaggebende Rolle spielen zu können. Wiederum mit Passarge mag man 
annehmen, daß im Kern des Deltas auf den großen Fruchtland-Flächen zwischen den Uferdäm¬ 
men der Nilarme vorwiegend Bauernbevölkerung wohnte, sodaß der unterägyptische Staat aus 
Landschaften zusammengewachsen sein kann, in denen als einem eigentlichen „Rückzugsgebiet“ 
sich eine bäuerliche Kultur entwickeln und behaupten konnte. Dieser Wesensunterschied zwischen 
den beiden Reichen könnte die Ursache sein für die Unterwerfung Unterägyptens durch Ober¬ 
ägypten, des Bauernstaates durch den von Nomaden begründeten Staat. Da als Folge dieser poli¬ 
tischen Auseinandersetzung organisierter Staaten auch eine kulturelle Begegnung stattgefunden hat, 
stellt sich der Ausgangspunkt für die Entstehung der ägyptischen Monumentalarchitektur zusam¬ 
mengefaßt theoretisch folgendermaßen dar: 

In Oberägypten wohnten kurz vor der oberägyptischen Staatsbildung Nomaden in Zelten 
und Bauern in Ziegelhäusern nebeneinander. Die kulturelle Entfaltung der bei der Staafßbildung 
dominierenden Nomaden war so weit fortgeschritten, daß die zur Befriedigung der monumen¬ 
talen Ansprüche des Staates erforderlichen Bautypen und Bauformen dem Lebens- und Vorstel¬ 
lungskreis der Nomaden entnommen werden konnten; dadurch entstand aus dem Zeltbau der 
monumentale Skelettbau (Holz-Mattenbauweise). In Unterägypten entwickelte sich die monu¬ 
mentale Baukunst bei der langsamen Verfestigung des unterägyptischen Staates aus dem Lebens¬ 
und Vorstellungskreis der Bauern; dadurch entstand aus den festen Wohnhäusern der monumen¬ 
tale Massivbau (Ziegelbauweise). Bei der Verschmelzung dieser beiden Staaten zum ägyptischen 
Einheitsstaat trafen ausgebildete Monumentalformen aufeinander, die im Typus und in der 
künstlerischen Form wesensverschieden waren; aus ihrer Vermischung entstand die ägyptische 
Baukunst der geschichtlichen Zeit. 

Je mehr sich in Ägypten der Einheitsstaat und die ihn tragende Gesellschaft entwickelten, 
sich die verschiedenen Bevölkerungsgruppen durch wirtschaftliches und kulturelles Zusammen¬ 
leben zum ägyptischen Volk wandelten, umso mehr hat sich der baukünstlerische Formbesiz durch¬ 
drungen. Dabei konnte die Wesens Verschiedenheit der Typen und Formen wohl bis zu einem 
bedeutenden Grade abgedämpft werden, besonders weil beim Verblassen des ursprünglichen Sym¬ 
bolgehalts durch gemeinsam erlebte Geschichte und durch soziale Umschichtungen die eine oder 
die andere Formtendenz nicht mehr aus politisch-sozialen Absichten, sondern auf Grund einer 
allgemeinen Zeitstimmung die vorherrschende werden konnte. Aber auch hier, wo sich die Bau¬ 
kunst stärker nach eigenem Gesetz entfaltet hat, weil die kausale Bindung zwischen Lebensformen 
und Typenbildung fast ganz gelöst ist, bleibt der ursprüngliche Wesensunterschied spürbar. 

Die Arbeitshypothese, nach der also in Ägypten Nomadentum und Bauerntum als polar ver¬ 
schiedene Lebensweisen polar verschiedene Wohn- und Grab typen erzeugt, als wesensverschiedene 
Vorstellungswelten in zwei wesensverschiedenen Formtendenzen nach künstlerischem Ausdruck 
gesucht haben, kann nun nicht einfach zur theoretischen Grundlage für die Beurteilung der ältesten 


ägyptischen Tempel-Baukunst erweitert werden, weil ein kausaler Zusammenhang zwischen Le¬ 
bensweise und Tempelform nur dort besteht, wo letztere ihr Vorbild im Wohngehäuse des 
Menschen hat, was durchaus nicht immer der Fall sein muß. Eine Ordnung der ägyptischen 
Tempeltypen kann nur von den Überresten aus sehr viel späteren Zeiten aus unternommen werden, 
falls sie überhaupt möglich sein sollte 56 . Für die Beurteilung des Grabmals des Djoser, die hier 
vorbereitet werden soll, genügt es, die Tempel in Zeitform oder Hausform in die Deutung der 
entsprechenden Wohntypen einzubeziehen. Nur ein anderer Typ, der bereits im Laufe des Alten 
Reichs verschwindet, soll hier kurz erwähnt werden: das Heiligtum in Form eines „Urhügels“. 

Die ägyptische Vorstellung, nach der die Erde als Urhügel aus dem Urgewässer auf getaucht 
sei, ist an keine bestimmte Lebensweise gebunden, deshalb kann ein Heiligtum, das als Aufent¬ 
haltsort einer Gottheit, die die Erde erschaffen hat, den Urhügel darstellt, sowohl von Seßhaften 
eingerichtet sein wie von Nomaden, die im Ablauf der Jahreszeiten ein bestimmtes Gebiet 
periodisch durchwandern. So finden wir denn auch in Hierakonpolis, wo wir ein ältestes Heilig¬ 
tum nach nomadischen Vorstellungen, und in Heliopolis, wo wir“ 1 ein ältestes aus dem Vorstel¬ 
lungsbereich des Seßhaften hervorgegangenes Heiligtum erwarten, beide Male einen „Hohen 
Sand“, dessen Ursprung weit in die Zeit vor der Reichseinigung zurückreichen wird 57 . Einen 
bedeutsamen Unterschied können wir allerdings feststellenj der „Hohe Sand“ in Hierakonpolis 
hat einen aus Bruchsteinen gepackten Mantel, der „Hohe Sand“ in Heliopolis einen aus Nil¬ 
schlamm gestampften, mit Ziegeln überbauten Mantel. In Hierakonpolis dürfen wir an noma¬ 
dische Bautechnik denken, in der noch heute Wegemarken und Windschirme an Lagerplätzen 
in der Wüste von Nomaden errichtet werden. Der Bruchstein-Mantel in Hierakonpolis stammt 
zwar aus der Zeit der i. Dynastie oder kurz vorher -also aus einer Zeit, in der die oberägyptischen 
Nomaden schon längst seßhaft geworden waren und das oberägyptische Reich von Hierakonpolis 
schon gegründet hatten—, aber wenn wir hier einen sehr alten Typ vor uns haben, so kann die 
ebenso alte Bauweise auf Grund eines symbolischen Gehalts im Ersatzbau der i. Dynastie wieder¬ 
holt worden sein. Kann!, denn während aus Unterägypten ein zweiter „Hoher Sand“ mit Ziegel¬ 
mantel in Teil el Jahudije bekannt ist, so fehlt in Oberägypten ein zweites Beispiel mit Bruch¬ 
stein-Mantel, sodaß der Unterschied auch Zufall sein kann. 

Auf den Tempelbau wird hier also nicht weiter eingegangen, weil das für die Beurteilung des 
Djoser-Grabmals nicht Voraussetzung ist. Erst für die Deutung der Totentempel der 4. Dynastie, 
die von den Göttertempeln ausgehen, wird diese Frage wichtig (s. hier Anm. 318). 


ZELT UND ZIEGELHAUS 

Auf Grund des äußeren Bildes vom ägyptischen Wohnbau-Wesen, wie es die spätere geschicht¬ 
liche Zeit bietet, in der fast alle Bewohner des Niltals (und des Deltas) in festen Ziegelhäusern 
wohnten, während daneben leichte Zelte verschiedenen Typs als Hütten für Totenfeiern, als 
Lauben für den seine Felder besuchenden Großgrundbesitzer, als Windschirme für Hirten, als 
Unterkünfte auf Kriegszügen und so fort verwendet wurden, könnte man zugunsten einer ein¬ 
heitlichen Entwicklung gegen unsere Annahme einer doppelten Wurzel der ägyptischen Monu- 
mental-Architektur einwenden, daß höchstwahrscheinlich doch alle Bewohner des Niltals 
ursprünglich einmal in leichten Mattenzelten gewohnt hätten, dann schrittweise für die Errich- 
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tung festerer Behausungen zum Ziegelbau übergegangen seien, die älteren Bauweisen und Bau¬ 
typen für die Zwecke bestimmter Berufsgruppen und auch sonst für die Differenzierung des 
allgemeinen Wohnbedürfnisses beibehalten hätten, und daß die monumentale Baukunst erst aus 
diesem gemischten "Wohnbau-Betrieb hervorgetrieben worden sei. Man könnte zum Beispiel auf 
die neolithische Siedlung Merimde-Benisaläme hinweisen, in der deutlich der Übergang vom Zelt 
zum Ziegelhaus zu erkennen ist, denn dort wurden neben den Ovalbauten in Pisee-Bauweise 
offenbar noch Zelte beibehalten und zwar, wie JUNKER meint, für die heiße Jahreszeit 58 ; jeden¬ 
falls ist hier schon in sehr früher Zeit ein differenziertes Wohnbedürfnis vorhanden, während 
von Mönumental-Architektur noch nicht die Rede ist. Diese würde also im Augenblick ihrer 
Entstehung einen handwerklich vielseitigen Baubetrieb vorfinden, was sich zweifellos auf die Aus¬ 
bildung der monumentalen Formen auswirken würde. 

Darauf ist folgendes zu antworten. Für die Beurteilung der Entstehung von monumentaler 
Architektur ist nur d i e Bauweise aufschlußreich, in der die Formung baukünstlerischer Vorstel¬ 
lungen zum ersten Male erfolgte, weil dadurch eine relative Datierung innerhalb der bauhand¬ 
werklichen Entwicklung möglich wird, die gewisse Rückschlüsse zuläßt. Diesd bestimmte Bau¬ 
weise läßt sich aber nur an den monumentalen Bauformen selbst ablesen! Das Bild vom Baubetrieb 
irgend einer Zeit vor oder nach der Bildung monumentaler Formen sagt über den Zeitpunkt der 
Entstehung von Baukunst garnichts aus, denn diese Entstehung ist nicht von einer besonderen 
Stufe bauhandwerklichen Könnens abhängig, sondern einzig und allein von dem VorMlndensein 
eines ideellen Bedürfnisses nach monumentalem Ausdruck. 

Selbstverständlich können der Massivbauweise andere Bauweisen im Baubetrieb ein und 
derselben Volksgruppe vorausgehen. Handelt es sich wie in Merimde-Benisaläme um den Über¬ 
gang vom Skelettbau zum Massivbau, so ist das zweifellos die Folge des Seßhaftwerdens, erst 
der Seßhafte kann feste Häuser bauen, er muß sie aber auch bauen, einfach aus praktischer Not¬ 
wendigkeit. Entsteht in einer solchen Gruppe Seßhafter durch Bildung einer irgendwie gearteten 
sozialen Ordnung das Bedürfnis nach monumentaler Baukunst, so geht diese selbstverständlich 
von der handwerklichen Basis der in diesem Zeitpunkt üblichen festen Wohnhäuser aus, deren 
Dauerhaftigkeit bereits eine monumentale Qualität ist, auf die nicht auf Grund irgendwelcher 
rein artistischer Formvorstellungen verzichtet werden kann. Die Monumentalbauten werden also 
hier Massivbauten sein; wieweit andere Bauweisen beteiligt sein können, ist theoretisch nicht zu 
ermitteln, das kann nur aus den Bauten selbst entnommen werden. In Merimde-Benisaläme läßt 
sich darüber nichts erkennen, weil es dort offenbar nicht zu monumentalen Bauformen gekommen 
ist (s. Anm. 58). Da aber dem Ziegelbau nicht überall der Holz-Mattenbau vorangegangen sein 
muß -die ersten Behausungen einer Volksgruppe können beispielsweise Höhlen gewesen sein, 
ursprünglich natürliche, dann künstlich aus Bruchsteinen gepackte und so fort-, so dürfen wir 
als „Beimischungen“ nicht ohne weiteres Formen erwarten, die ihre Ausbildung in der Skelett¬ 
bauweise erhalten haben. Eines ist aber jedenfalls ganz ausgeschlossen: daß ein Bauer, dem der 
Nilschlamm für Wohnbauten und Monumentalbauten in unbegrenzter Menge zur Verfügung 
steht, der die Eigenschaften dieses Baumaterials und seine Bearbeitung bereits vom Feldbau her 
kennt, auf den Gedanken kommen könnte, seine Monumentalbauten als reine Skelettbauten zu 
errichten! 

Nun können wir aber mindestens einen Monumentaltyp ermitteln, der als reiner Skelettbau 
errichtet war, den Mattenpalast des oberägyptischen Königs. Ein solcher Monumentalbau kann 
nur dort entstehen, wo zeltgewohnte Nomaden ihre nomadische Kultur bis zum Auftreten monu¬ 
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mentaler Anforderungen entwickelt haben, Man würde für den oberägyptischen König nach 
Gründung des oberägyptischen Staates niemals einen Mattenpalast gebaut haben, wenn der Fürst 
der bei dieser Staatsgründung führenden Bevölkerungsgruppe vorher in einem Ziegelhause ge¬ 
wohnt hätte. Die geringen Holzmengen, die für das tragende Skelett der Nomadenzelte benötigt 
wurden, waren in Ägypten selbst zu haben. Für die monumentale Steigerung des Häuptlingszeltes 
zum oberägyptischen Mattenpalast mußte das Bauholz aus dem Auslande herbeigeholt werden, 
denn wenn in Ägypten auch einst erheblich mehr Bäume gewachsen sein sollten als heute, so 
waren nie solche darunter, die besonders geeignetes Bauholz geliefert hätten 59 . Da andererseits 
in der Ziegelbauweise, die zur Zeit der oberägyptischen Staatsbildung den Seßhaften seit langem 
bekannt war 60 , jeder beliebige Grad monumentaler Intensität erreicht werden konnte und zwar 
ohne kostspielige Beschaffung von Baumaterial aus dem Auslande, so kann für die Entstehung 
monumentaler Zeltbauten nur die Vorstellungswelt kulturell entwickelter Nomaden die Ursache 
gewesen sein. Dafür, daß sich ein monumentaler Skelettbau als Wohnung für den oberägyptischen 
König noch lange nach dessen Seßhaftwerden erhielt, daß nachweisbar bis in die 3. Dynastie 
Staatsbauten in dieser Bauweise errichtet wurden, kann nur ein ideeller Grund vorliegen, eben der 
Herrschaftsanspruch des bei der Staatsbildung triumphierenden Nomadenvolkes, seiner Könige 
und Königsgötter. 

Im Gegensatz dazu müssen wir im unterägyptischen Bauernstaat Monumentalbauten in Zie¬ 
gelbauweise erwarten. Das älteste nachweisbare Beispiel eines unterägyptischen Monumentalbaus 
hat denn auch eine gegliederte Umfassungsmauer aus Ziegeln (s. Abb. 10,4 S. 37). 

DER PALAST DES OBERÄGYPTISCHEN KÖNIGS. Wir dürfen ohne weiteres annehmen, daß 
die ägyptischen Könige der 1. Dynastie in Ziegelpalästen wohnten, obwohl wir keine Reste davon 
kennen und zwar deshalb, weil diese Ziegelbauten höchstwahrscheinlich in Memphis lagen und 
schon in ^altägyptischen Zeiten anderen Gebäuden weichen mußten. Ob bei einer systematischen 
Ausgrabung von Memphis noch Reste zutage gefördert werden könnten, ist daher mehr als zwei¬ 
felhaft, ganz abgesehen von den außerordentlichen Schwierigkeiten einer solchen Grabung. Aber 
aus der %. Dynastie sind uns zwei Königspfalzen in Abydos erhalten, die für den zeitweiligen 
Aufenthalt der Könige Peribsen und Chasechemui errichtet worden sind, für deren Teilnahme 
an Tempelfeiern; es sind Ziegelbauten, große rechteckige Bezirke mit glatter Vormauer und 
gegliederter Umfassungsmauer mit je einem darin freistehenden Ziegelhaus für den König. Eine 
entsprechende Pfalz, für einen gleichen Zweck in gleicher Zeit oder etwas früher errichtet, liegt 
unweit des Heiligtums von Hierakonpolis. Die eigentlichen Residenzpaläste auch der 1. Dynastie 
haben wir uns ähnlich vorzustellen, nur größer und mit reichhaltigen Nebenanlagen versehen, 
wie sie einer ständigen Hofhaltung entsprechen. Wie eine königliche Residenz der 18. Dynastie 
aussah, wissen wir aus den Wandbildern in el-Amarna und können wir uns aus den Resten in 
Malgata rekonstruieren; für die Zeit der 1. Dynastie werden wir daraus nur eine allgemeine, nicht 
sehr deutliche Vorstellung von der Königsresidenz ableiten dürfen. 

Ganz zweifellos haben nun aber die Könige des ober ägyptischen Reiches von Hierakonpolis 
nicht in Ziegelpalästen gewohnt, sondern in monumentalen Holz-Mattenbauten. Von solchen Zelt¬ 
palästen sind Reste nicht gefunden, wir wissen von ihrer einstigen Existenz aber aus Darstellungen 
wie den sogenannten „Prunkscheintüren“ und „Palastfronten“ der Horusnamen. Darüber hinaus 
besitzen wir in den Darstellungen auf Rollsiegel-Abdrücken der 1. Dynastie ein ungleich wich¬ 
tigeres Zeugnis, denn während die „Prunkscheintüren“ und „Palastfronten“ nur den Eingang des 
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Abb. j 

i Elfenbeintäfelchen, i. Dynastie, 

Darstellung von Rundhütten; PetrieRT I Taf. IV, 11 u. S. 22. 

2-9 Rollsiegel-Abdrücke, 1. Dynastie, 

Darstellungen der oberägyptischen itr.t; 2-6 u, 9 Emery, Hor-Aha 25-29 Abb. 21-24, 2 7 > 2 ^; 7 Petrie 
RT II Taf. XVI, 114-17 u. S. ji u. 51; g Quibell, Archaic Objects II Taf. 13 f. 

10-16 Kalkstein-Reliefs, 3., 5. u. 6. Dynastie, 

Darstellungen der oberägyptischen itr.t; 10 Lauer II Taf. XXXVII, 1; 11 Lauer I 138 Abb. 131; 
12 Lauer II Taf. XXXVII, 2 ; 13 u. 14 Borchardt, Sahure II Bl. 22 u. 18; 15 u. 16 Jequier, Pepi II, II 
Taf. 22 u. 52. 
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Mattenpalastes in einer mittelbaren Darstellung wiedergeben (s. S. 3 3 f.), ist auf den Rollsiegel- 
Abdrücken die älteste für uns erkennbare Form des oberägyptischen Palastes oder genauer gesagt 
seiner Ausgangsform, die hier zum Unterschied vom Mattenpalast „Königszelt“ genannt wird, im 
Aufriß dargestellt. In Abbildung 3, 2-9 ist eine Reihe von Ausschnitten von Rollsiegel-Abdrücken 
wiedergegeben, der Reliefdarstellungen der oberägyptischen itr.t aus dem späteren Alten Reich 
angefügt sind (10-16), die in fortschreitender Stilisierung den gleichen Bautyp zeigen. Schon Sethe 
hat geäußert, daß die itr.tj ursprünglich den oberägyptischen beziehungsweise den unterägyp¬ 
tischen Königspalast (d.h. vor der Reichseinigung) darstellen 61 , „dann gelten natürlich die itrtj 
als Kapellen der Königsgötter, da deren Wohnung zu allen Zeiten als ihr Palast angesehen wurde. 
Als Plerren beider itrtj kommen demzufolge auch bloß alte Königsgötter vor-.“ (Kees 62 ). Ob 
wir auf den Rollsiegeln bereits Kapellen vor uns haben oder noch das ob er ägyptische Königszelt, 
ist in unserm Zusammenhänge also ganz gleichgültig, als Gebäudetyp sind sie ja identisch. Daß 
dieser Gebäudetyp ein Wohntyp ist, kann aus einer Gegenüberstellung mit der Darstellung eines 
einfachen Rundzeltes auf einem abydenischen Elfenbeintäfelchen erkannt werden (Abb. 3, i) 6S . 
Die Verwandtschaft beruht vor allem auch in der Bauweise: Skelettbau mit senkrechten Wänden 
und gebogenem Dach mit rautenförmiger Anordnung der Latten, die die Dachdeckung festhalten. 
Das Königszelt (Häuptlingszelt) ist offenbar die Monumenjalisierung eines solchen oder ähnlichen 
einfachen Zeltes, von dem es sich aber nicht nur in der monumentalen Intensität unterscheidet, 
sondern auch durch eine besondere, bedeutungsvolle Form. 

Die ausführlichste Darstellung hat die oberägyptische itr.t auf den Rollsiegel-Abdrücken aus 
dem Grabe des Hor-Aha in Saqqara gefunden (Abb. 3,2-6 u. 9). Die bisher aus Abydos bekannten 
Darstellungen (darunter Abb. 3, 7 u. 8) sind offenbar schon etwas jünger und haben eine gewisse 
Vereinfachung in der Zeichnung erfahren; im späteren Alten Reich werden die einzelnen Formen 
bis zur Unkenntlichkeit verändert. In den Darstellungen 2, 3 und 5 könnte man den unteren, 
schräg schraffierten Streifen als Sockel ansehen, aber das ist höchstwahrscheinlich falsch gedeutet. 
Dieser Streifen scheint nicht zum Königszelt selbst gehört zu haben, denn an den gleichzeitigen 
Darstellungen 6 und 9 und den etwas späteren 7 und 8 fehlt er. Die Form, die dieser Streifen im 
Abdruck 4 hat, läßt eher an einen den Zeltplatz umschließenden schmalen und niederen Wall 
denken, wie er noch heute beim Einebnen und Säubern eines Platzes für das Aufstellen eines Zeltes 
auf Wüstenboden entsteht und als Begrenzung angesehen und respektiert wird. Daß in der 6. Dy¬ 
nastie unter den oberägyptischen Kapellen ein Sockel gezeichnet wird, bedeutet natürlich nichts 
für die Erklärung der älteren Form, im Festhof des Djoserbezirks in Saqqara stehen die Kapellen 
alle ebenerdig (s. S. 88). Die Wände des Königszeltes sind senkrecht oder nur wenig geneigt; sie 
sind in den Darstellungen auf den Rollsiegeln als Wandfachwerk gezeichnet, das als charakte¬ 
ristische Konstruktion vorgezeigt, erzählt wird. Dieses Gerüst müssen wir uns mit Matten ver¬ 
deckt vorstellen, wobei die Tür am rechten Ende natürlich frei blieb beziehungsweise mit einer 
besonderen Matte geschlossen wurde (s. S. 103). Zwischen Wand und Dach ist auf verschiedenen 
Darstellungen ein schmaler Streifen eingeschoben (Abb. 3, 1, 3 u. 9 ), aus dem später eine Art 
Gesimse entsteht (s. Taf. 4), das sich im Schriftzeichen (Abb. 3,15) in eine Hohlkehle umwandelt. 
Das Dach war gebogen, hatte aber keine einfache Form -etwa die einer Tonne-, sondern eine 
gewellte Rückenlinie, die ganz offenbar einen Tierrücken nachahmt; am hin¬ 
teren Ende des Gebäudes hängt daher ganz naturalistisch ein Ti er sc.hwanz herunter! Die in 
den Rollsiegel-Abdrücken linke, auf den Cylindern selbst und in den meisten Reliefs rechte 
Schmalseite des Gebäudes ist die Hauptfront, in die wir uns die seitlich gezeichnete Tür oder 
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wahrscheinlicher noch eine andere eingesetzt denken müssen 6 ^. Diese Front ist wieder als Holz¬ 
skelett konstruiert, sie schließt oben bogenförmig im Querschnitt des Daches ab. An den senk¬ 
rechten Pfosten (Stielen) des Frontbinders sind Hörner angebracht, die in der Zeichnung seitlich 
herausragen. Meistens sind drei Hörner dargestellt, doch soll diese Dreizahl wohl die Mehrzahl 
darstellen, denn zuweilen sind auch vier Hörner wiedergegeben. 

Vorne Hörner, oben ein Tierrücken, hinten ein Schwanz - das oberägyptische Königszelt ist 
in dunkelgrauer Vorzeit durch diese andeutenden Zutaten zu einem Ungeheuer gestempelt 65 . Und 
diese Zutaten erreichten zweifellos den gewünschten Eindruck vollkommen, er geht sogar noch 
von der zeichnerischen Wiedergabe aus: obwohl wir auf Abbildung 3 überall deutlich Gebäude 
vor uns haben, so brauchen wir uns nur die an ihnen hinten herunterhängenden Schwänze vom 
Winde bewegt zu denken, und die ganze „Herde“ setzt sich in Bewegung! 

Es ist klar, daß wir mit dieser Feststellung wie durch ein Schlüsselloch in unbestimmte Ver¬ 
gangenheiten des ober ägyptischen Königtums sehen, und niemand wird uns den Versuch ver¬ 
wehren wollen, noch etwas mehr zu erkennen. Welches Tier sollte in der Form des Königszeltes 
nachgeahmt werden und zu welchem Zweck? Tiere mit gewellter Rückenlinie, Schwanz und 
Hörnern oder Stoßzähnen gibt es eine ganze Menge. Auf Abbildung 4 ist eine Auswahl vorge- 

Abb. 4 Afrikanische FelsbiHfer verschie¬ 
dener Herkunft. 

1-3 Elephanten-Darstellungen, Fezzan; 

Frobenius, Ekade Ektab Taf. 19, 22, 7. 
4-6 Nashorn-Darstellungen aus Fezzan; 
Frobenius, Ekade Ektab Taf. 6 , 71, 6 . 

7 Nashorn-Darstellung aus Naukluft, 
dtsch.SW-Afr. (Buschmann-Malerei); 
Frobenius, Madsimu Dsangara Taf. 82. 

8 Nashorn-Darstellung aus Kissese, 
dtsch.O-Afr.; L. S. B. Leakey, Steinzeit 
Afrika 152 Abb. 27 (wohl auch Busch¬ 
mann-Malerei). 

9 Nashorn, nach Emery, Hor-Aha 
Taf. 18. 

10 Rind-Darstellung aus Fezzan; nach 
Frobenius, Ekade Ektab, Taf. 37. 

11 Hörnertier-Darstellung aus Fezzan, 
nach Frobenius, Ekade Ektab Taf. 20. 

Die unter den Zahlen angegebenen Maß¬ 
stäbe entsprechen der Länge von 10 cm. 

schichtlicher Felsbilder wiedergegeben, meistens aus Fezzan, unter denen die Nashörner deshalb 
am zahlreichsten vertreten sind, weil wir einige Ursache haben, bei der Wahl an das Nashorn zu 
denken m . Im Grabe des Hor-Aha wurden nämlich in den oberen Magazinen auch tönerne Nach¬ 
bildungen von Rhinozeros-Hörnern in natürlicher Größe gefunden, deren Zweck erkennbar ist. 
Keimer 67 hat darauf hingewiesen, daß im heutigen Afrika pulverisierte Rhinozeros-Hörner als 
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Abb. j Schema der Mastaba des Hor-Aha in Saqqara. 

(die Gliederung ist vereinfacht gezeichnet;, M. 1: 500) 
Nachbildungen von Rhinozeros-Hörnern oder Fragmente davon 
wurden in den Speichern V, X, U und F gefunden. 


Heilmittel verwandt werden, man habe also wahrscheinlich Hor-Aha mit solcher Heilkraft ver¬ 
sehen wollen. Nach Emerys Angaben über die Fundstellen im Grabe muß man aber zu einer 
ganz anderen Deutung kommen. 

Die Hörner-Nachbildungen wa- - - - - ■ - —.- - - .— - 

ren offenbar nach einem be- 1 , ZT~T ,—. -LLT 1 

stimmten Plan verteilt, wie die L - . - .— -. .-, . .-.,-. J 

Skizze Abbildung 5 erkennen _? |_| [ V | |_| |_| |_| |_| |_J | p 1 1 _| T, 

läßt: sie sollten an den vier L 1 -11-1 p-7-1 prn ppn ppi pm .-11-1 J 

Ecken des Kerngrabes liegen. I_I L.J KiJ Liil 1 i 1 iMiil \M 1-11 -1 H 

Daß sie nur in den Speichern L I 11 x I PJI [" I I I I I I I I p 11 I J 

an drei Ecken gefunden worden H - - - - - H 

sind, spricht nicht dagegen, '—r '—Tn—ri—ri—n—n—ri—ri—n—I 

solche Unregelmäßigkeiten sind - -~ . J 

schließlich für Ägypten typisch. _ip m " 

Daß die Hörner beziehungs- Abb. j Schema der Mastaba des Hor-Aha ln Saqqara. 

weise die Nachbildungen von (die Gliederung ist vereinfacht gezeichnet;, M. 1: 500) 

Hörnern nicht wegen ihrer Heil- Nachbildungen von Rhinozeros-Hörnern oder Fragmente davon 

kraft SO verteilt worden sind, wurden in den Speichern V, X, U und F gefunden, 

sondern um Böses vom Kern¬ 
grab abzuwehren, geht aus ihrer Höhenlage in den oberen Speichern hervor (Abb. 6). Diese 
Speicher waren ursprünglich bis zu einer gewissen Höhe mit Sand gefüllt, ihre Wände waren erst 
oberhalb dieser Füllung verputzt. Nun lagen 

die Horn-Nachbildungen nicht wie die übri- — - r —1 - -- 

gen Beigaben oben über der Sandfüllung, son- EEE__l==EEj_ =- - - - 

dern nac^h der von Emery gegebenen Photo- •! 

graphie unter ihr 68 , also gerade in der Höhe, T —1 _L- iw.i pp i 3 Toirci 7 o 6 oooau zr— t-Y? 

in der die Räume des versenkten Kerngrabes I 

über den gewachsenen Boden hinausragten: O 3 m _ _ 

hier konnten böse Geister seitlich in das Kern- , . 

grab emdnngen, die Rhinozeros-Horner soll- Kammer Jes Kerngrabes und den ansch i ie ßenden äußeren 

ten diese Gefahr abwenden. Und da man zur Speicher; die Höhenlage der Hörner ist durch einen Strich 

Zeit Hor-Ahas echte Hörner nicht so leicht angegeben, 

beschaffen konnte, legte man an ihre Stelle 

Nachbildungen aus Ton. Zu dem gleichen Zweck, Böses abzuwehren, Furcht zu erwecken, wurden 
solche Hörner -echte oder Nachbildungen in Holz 69 - am Zelt des Königs angebracht, wurde dieses 
Zelt selbst als Ungeheuer ausgegeben 70 . Dafür, daß Hörner zum Abwehren des Bösen, zum Uber¬ 
winden der Feinde dienen können, ist eine Vorstellung aus dem Lebenskreis des Nomaden, sei er 
Hirt oder Jäger. Auf der Narmerpalette berennt der König eine feindliche Festung in der Gestalt 
eines Stieres, der die Mauern mit den Hörnern einreißt. Aus solchen Vorstellungen heraus kann 
das Horn zum Zeichen für den König werden, wie das die Bibel an vielen Stellen zeigt, man 
denke nur an den Traum Daniels (Daniel 8), in dem Hörner verschiedene Könige bedeuten. 

Die Ungeheuer-Form des Königszeltes stammt, wenn sie wirklich dem Nashorn angeglichen 
ist, eher aus dem Vorstellungskreis von Jägern, die dem Nashorn äuf der Jagd begegneten, als 
aus dem Vorstellungskreis von Rinderhirten, als welche uns die Nomaden, die den oberägyptischen 


Abb. 6 Grab des Hor-Aha in Saqqara. Schnitt durch eine 
Kammer des Kerngrabes und den anschließenden äußeren 
Speicher; die Höhenlage der Hörner ist durch einen Strich 
angegeben. 
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Staat gründeten, erscheinen. Die Form muß also ein sehr hohes Alter haben, und es ist daher 
selbstverständlich, daß in den späteren Reliefdarstellungen die einzelnen Teile des Königszeltes 
so verändert erscheinen, daß man annehmen muß, die ägyptischen Zeichner hatten keine Vorstel¬ 
lung mehr, was diese Formen bedeuteten. Zuerst mag nach dem Verschwinden des Nashorns aus 
Ägypten (falls die Form des Königszeltes überhaupt auf ägyptischem Boden entstanden ist) schließ¬ 
lich die Erinnerung da'ran geschwunden sein, daß das Königszelt ein 
Nashorn darstellte. Man deutete es auf ein anderes Tier um, auf dem 
Anhängetäfelchen aus Abydos Abbildung 7 anscheinend auf das Nil¬ 
pferd 71 . Später werden in einigen Darstellungen die Hörner als heraus¬ 
ragende Pfetten- oder Sparren-Enden mißverstanden, aus dem tier¬ 
rückenförmigen Dachfirst wird das bekannte „Kapellendach-Profil“, der 
Tierschwanz ist in eine herunterhängende Matte (?) ungewandelt 72 . Der 
späteren Form des oberägyptischen Reichsheiligtums sieht man die Her¬ 
kunft aus dem ältesten Königszelt nicht mehr an. 

Eine Besonderheit muß noch hervor gehoben werden: nie steht das 
oberägyptische Königszelt in einer Umfassungsmauer, dadurch allein 
schon ist es als Behausung eines Nomadenfürsten gekennzeichnet. Auf 
den ältesten Darstellungen, in denen auch die tierähnliche Qestalt des 
Zeltes noch am deutlichsten ist, fehlt außerdem jede And$utung der 
Abb.7 Oberägyptische itr.t kleinen zaunartigen Gebilde, die in späteren Darstellungen auf tauchen, 
als Nilpferd-Heiligtum (?) soc ( a ß man annehmen muß, sie seien eine Zutat der Zeichner, die ja 

schon in der Zeit der 1. Dynastie die früharchaische Form des Königs¬ 
zeltes nur noch aus Abbildungen kannten. Es konnten also schon in dieser Zeit fremde Bestand¬ 
teile in die Darstellungen geraten, und mir scheint, daß das sowohl für die kurzen Zäune wie für 
die das Zelt hoch überragenden Masten (Abb. 3, n-14 u. 16) in späteren Darstellungen gilt. Diese 
Zutaten werden eine Folge der Überweisung des Königszeltes als Heiligtum an einen Königsgott 
sein, wobei das ortsfeste Heiligtum einen Zaun erhielt und auch Fahnenmasten, beides Bestand¬ 
teile der unterägyptischen Heiligtümer. In dem Rollsiegel-Bild 
Abbildung 8 73 ist ein Heiligtum vom Typ des unterägyptischen 
Reichsheiligtums wiedergegeben, auf dem der Zaun die Form 
angenommen hat, in der er in der Darstellung Abbildung 3, u 
vor dem oberägyptischen Reichsheiligtum (und im Festhof des 
Djoserbezirks, s. S. 88) erscheint, eine abgekürzte Form, wie 
Abb. 8 (PetrieRT II Taf. X, 3) e i n Vergleich mit der Darstellung des unterägyptischen Neith- 

Heiligtums auf Abbildung 10,1 (S. 37) zeigt. Vielleicht wurde 
die zeichnerische Übertragung durch eine am oberägyptischen Typ ursprünglich vorhandene, 
später mißverstandene Form erleichtert 74 . 

Zwischen das oberägyptische Königszelt und die Ziegelpaläste der gesamtägyptischen Könige 
der x. Dynastie haben wir einen weiteren Bautyp einzuschieben, den Zeltpalast des seßhaft ge¬ 
wordenen oberägyptischen Königs. Er muß durch Monumentalisierung des Nomaden-Königs- 
zeltes entstanden sein, das dabei seine archaische Tiergestalt einbüßte. Von diesem Mattenpalast 
besitzen wir keine Darstellung, sondern nur von seinem Haupteingang und zwar in solcher Ver¬ 
dichtung, Abkürzung, daß eine Rückübersetzung in die Ausgangsform nicht ohne weiteres mög- 
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lieh ist. Ob eine auch nur annähernd wahrscheinliche Rekonstruktion des Eingangs zu einem 
Mattenpalast aus den sogenannteil „Prunkscheintoren“ zurückgewonnen werden kann, muß eine 
eingehende Untersuchung aller Darstellungen erweisen, die nur als Sonderarbeit durchgeführt 
werden kann. Die besondere Schwierigkeit liegt darin, daß die detailreichen Darstellungen in den 
Kulträumen der Mastabas des späteren Alten Reichs nicht von wirklichen Mattenpalästen aus¬ 
gegangen sind, die es zu jener Zeit ja garnicht mehr gab, sondern von der stilisierten Form, welche 
die Torpartie bei der Übertragung auf die Gräber des Nagadetyps erhalten hatte. Der Sinn, den 
die Palastscheintore an diesen Gräbern hatten, wird Seite ji f. dargelegt. Hier ist nur vorwegzu¬ 
nehmen, daß dort die Palastscheintore auf eine in sich gegliederte Mauer übertragen sind, daß 
also die Gliederung der Torpartie und die Gliederung der Mauer bei der Übertragung auf einan¬ 
dertrafen, was zu einer gegenseitigen Durchdringung der Formen geführt hat. Das sich daraus 
ergebende künstlerische Problem lassen wir hier beiseite, zu seiner Erfassung fehlt uns die Kennt¬ 
nis der ursprünglichen Gliederung des Palasttores, die wir auch nicht ohne weiteres aus der ältesten 
detaillierten Darstellung, dem Sri? auf der Stele des Wedjojet, enthehmen können. Nur soviel sei 
bemerkt, daß das Ergebnis der Verschmelzung auf Grund einer unerhörten Formbegabung der 
ägyptischen Künstler als geschlossene, für sich bestehende Form vor uns steht, und gerade darin 
liegt die Schwierigkeit einer sachlichen Auflösung dieser JVJischform. 

Wir beschränken uns hier darauf festzustellen, ob der in den Palastscheintoren dargestellte 
Palasteingang ursprünglich in einen monumentalen Mattenpalast führte. Ist dem so, so setzt seine 
Darstellung mit dem begrifflichen Inhalt „Palasteingang“ voraus, daß es jedermann bekannt war, 
daß es Mattenpaläste gegeben hat; es setzt aber auch voraus, daß jede Darstellung in einem an¬ 
deren Material (Ziegel, Werkstein, Holz) einen symbolischen Gehalt hatte, der etwa aussagte: 
„hier ist der Eingang zum Palast des Königs, dessen Herrschaftsanspruch sich legitim aus seiner 
Zugehörigkeit zu dem bei der Staatsgründung dominierenden Nomadenvolk herleitet.“ 

Die Versuche, die Gliederung des Palastscheintores auf Grund seiner Darstellung in Ziegel- 
mauerw^rk an den Gräbern des Nagadetyps als „Ziegelarchitektur“ oder als aus einer „Holzbohlen- 
Bauweise“ hervorgegangen zu erklären, werden im Zusammenhang mit der Deutung des Nagade¬ 
typs auf; Seiten 43 ff. zurückgewiesen, sie beruhen auf dem Grundirrtum des ästhetischen Materia¬ 
lismus, daß eine baukünstlerische Gestaltung die Folge einer Bauweise sei. Selbstverständlich ist 
die Verwirklichung einer baukünstlerischen Formvorstellung in verschiedenen Bauweisen ver¬ 
schieden, so daß trotz aller heraldischen Verdichtung in den Palastscheintoren die Bauweise, die 
bei der Errichtung des Vorbildes angewandt wurde, nicht verkannt werden kann. Wir sehen in 
den Darstellungen senkrechte Pfosten und waagerechte Rähme, die das tragende Gerüst des Mat¬ 
tenpalastes gebildet haben. Sie reihen sich nur in der Stilisierung so dicht, weil sie mit der Glie¬ 
derung der Außenmauer des Nagadetyps in Einklang gebracht worden sind; in Wirklichkeit stan¬ 
den sie weiter auseinander, denn nur so ist ein Holzskelett mit hoher Zug- und Druckfestigkeit 
bautechnisch sinnvoll. Dieses Holzskelett war mit Matten an oberen und unteren Querhölzern 
bespannt. Auf den Palastscheintoren an Ziegel- und Werksteinbauten sind die Matten und ihre 
Verschnürungen an horizontalen Spannbalken auf die Vorderflächen der plastisch dargestellten 
Pfosten aufgemalt und brechen an deren Kanten unvermittelt ab. Balcz, der in den PalasP- 
scheintoren eine Bohlenkonstruktion (PETRiEscher Provenienz) sehen will (s. S. 46 f.), hat daraus 
entnommen, daß diese aufgemalten Muster eine Mattenbespannung der Innenseite seiner Bohlen¬ 
wände wiedergeben sollten 75 . REISNER, bei dem das Palastscheintor eine Mischform aus „Holz- 
und Ziegelarchitektur“ ist 76 , erklärte die Muster als eine dekorative Übertragung von anderen, 
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beim Totenkult benutzten Mattenbauten 77 . Diese Deutungen sind abzulehnen. Wir brauchen 
uns nur daran zu erinnern, daß wir eine ägyptische Darstellung vor uns haben, in der wie 
so oft der Zusammenhang der Teile nicht naturalistisch abgebildet, sondern erzählt wird. 
Erzählt wird uns hier, daß ein charakteristisches Merkmal des dargestellten Palastes ein tragendes 
Holzskelett ist (das plastisch wiedergegeben und auf engen Raum zusammengeschoben worden 
ist, um es mit der am Nagadetyp ursprünglich angetroffenen Wandgliederung zur Deckung zu 
bringen; das Zusammendrängen ist allein aus den Proportionen der Scheintür-„öffnung“ zu 
erkennen, die je nachdem, ob in sie eine Reliefdarstellung (wie im Grab des Hesire) oder ein 
wirklicher Durchgang eingefügt wird (auch Hesire), beliebig verbreitert*werden kann). Weiter 
wird erzählt, daß das tragende Gerüst von außen mit Matten an Horizontalhölzern bespannt 
war, die das Gerüst mehr oder weniger vollständig verdeckten. Die aufgemalten Mattenmuster 
und die Abbildung der Querhölzer und der Verspannungen sitzen in den Darstellungen also 
genau dort, wo die Matten und ihre Montierung auch in Wirklichkeit saßen (nur ist die Dar¬ 
stellung der Mattenbespannung immerfort unterbrochen, die primäre Wandgliederung scheint 
gewissermaßen durch die sekundäre Matten-Darstellung hindurch). Daß das Holzskelett von der 
Mattenbespannung verdeckt anzusehen ist, finden wir in Darstellungen des Palasteinganges auf 

Horusnamen bestätigt, in denen zuweilen die Flächen 
zwischen und neben den Tordurchgängen mit durch¬ 
gehenden Mattenmustern bedeckt sind (Abb.^jföchts) 78 ; 
eine weitere Bestätigung siehe Seite 104. Eine genaue 
Parallele dazu bieten die verschiedenen Darstellungen 
des „Reinigungszeltes“ ( ibw) aus der 5. Dynastie, in 
denen einmal der Mattenbehang, das andere Mal das 
tragende Skelett wiedergegeben ist 79 . Der Mattenbe¬ 
hang des Palastes war aus Papyrus hergestellt, wie die 
in das Scheintür-Schema dekorativ eingefügten Papy¬ 
rusdolden aussagen (s. dazu S. 56). 

Eine Einzelheit des Palastscheintores bestätigt den 
Charakter des dargestellten Bauwerks als Holz-Mat¬ 
tenbau, der fälschlich so genannte „Rundbalken“ („Tür¬ 
walze“); über die Bedeutung gehen die Meinungen aber 
auseinander. Balcz hat mit so entschiedenen Worten 
die richtige Deutung abgelehnt und eine falsche vor¬ 
getragen, daß ich hier von seiner Darstellung" ausgehe. Perrot-Chipiez erkannten in diesem 
„Rundbalken“ richtig eine Rollmatte, das heißt eine hochgerollte Matte, mit der die wirkliche 
oder gedachte Türöffnung zu verschließen war. Balcz sagt dazu: „diese Erklärung muß als 
völlig haltlos aufgegeben werden; niemals weist die Trommel Mattenmuster auf, auch da nicht, 
wo alle übrigen Teile mit der ihnen handwerklich zukommenden Ornamentik bedeckt sind; eben¬ 
sowenig ist eine abgerollte Matte auf den Hintergrund einer Türnische gemalt, die seit Tarchan 
1060 ständig als Holztür gedacht ist. Für eine Matte als Türverschluß bietet sich nirgends der 
geringste Anhalt.“ Das ist Punkt für Punkt falsch! Über den Scheintüren in den sogenannten 
„blauen Kammern“ unter der Stufenmastaba und dem „Südgrab“ im Grabmal des Djoser in 
Saqqara sind die hochgerollten Matten plastisch mit den gleichen blaugrünen Kacheln wieder¬ 
gegeben wie die Mattenwände selbst, und zwar läuft das Flechtmuster in der Darstellung so, daß 


sich die Matten bei Ausführung in Papyrus auch wirklich hätten rollen lassen (Papyrusstengel 
waagerecht, dünne Bindungen senkrecht!, im Unterschied zu den anschließenden Wänden, an 
denen die Papyrusstengel senkrecht, die Bindungen waagerecht angeordnet sind)"; gleiche hoch¬ 
gerollte Matten, plastisch dargestellt, grün bemalt, mit Angabe der Bindungen, befinden sich über 
den Doppel-Scheintüren in den Kapellen des Tempels Sethos’ I. in Abydos und über einem Tür¬ 
durchgang eines Amarna-Felsgrabes; und auf die Rollmatte im Grabe des Ptahhotep sind die 
Bindungen aufgemalt 82 . Heruntergelassene Matten finden sich in den Türen von Palastfronten in 
Horusnamen des Udjimu und des Wedjöjet (Abb. 9) 83 und in Darstellungen des Anubisschreines 
und der oberägyptischen itr.t (Abb. a, 5 u . 9 zu Anm.281). Für die Matte als Türverschluß 
gibt es also Beweise genug, und ein solcher Rollmatten-Verschluß gehört als Konstruktion durch¬ 
aus zur Holz-Mattenbauweise, der Zugang zu einem jeden Nomadenzelt wird noch heute mit 
einer Stoffbahn verschlossen 84 . Balcz fährt fort: „Dagegen wurde oben S. 30 ff. (muß heißen: 
69 ff.) gezeigt, daß die Scheintür ihrer Form nach überhaupt keine Tür ist, sondern daß diese Be¬ 
deutung fälschlich auf eine Nische übertragen worden war; das Erscheinen des Rundbalkens ist 
hier vollkommen aus der Nischengestalt erklärt.“ Die Behauptung im ersten Teil dieses Satzes 
werden wir in einem anderen Zusammenhang zurückweisen, wir haben es hier nur mit dem zwei¬ 
ten Teil zu tun. Sollte er so zu verstehen sein, daß der „Run^balken“ als Überlagsholz über einer 
gemauerten Nische anzusehen sei, so ist darauf zu entgegnen, daß sich auf einem runden Balken 
nur sehr schlecht ein Sturz aufmauern ließe, weil die Rundung für Nilschlammziegel kein solides 
Auflager bietet; an dem Modell eines vorgeschichtlichen Ziegelhauses aus el-Amrah 85 sind denn 
auch die Überlagshölzer über Tür- und Fensteröffnungen als kantig bearbeitete Balken dargestellt, 
ebenso über den Nischen im Statuenraum des Pavillons im Grabmal des Djoser in Saqqara , und 
auch in den Scheintüren des Alten Reichs erscheint regelmäßig dieses kantige Überlagsholz, an 
dessen Unterseite die Rollmatte befestigt ist, genau wie sie im Djoser-Grabmal überall unter dem 
oberen Querholz der Tür-Bohlenzargen hängt 87 . Hin und wieder ist zwischen Rollmatte und 
Überlagsholz ein mehr oder weniger breiter Schlitz für Luft und Licht, in solchem Fall hing die 
Rollmatte an einem besonderen Querholz. Vielleicht meint Balcz aber etwas ganz anderes, denn 
etwas weiter hin schreibt er: „Die Holzform des Rundbalkens ist durch das Vorkommen bei den 
großen Bauten in den Tornischen belegt, steht also außer Zweifel.“ Daß der „Rundbalken Teil 
einer Holzkonstruktion sei (so ist das Wort „Holzform“ zu übersetzen), steht nur für Balcz 
außer Zweifel, denn nur bei ihm sind die „großen Bauten mit den Tornischen (d. h.: die Vorbil¬ 
der des Nagadetyps) Holzbauten, aus Bohlen gefügt; der Nachweis dafür ist Balcz aber nicht 
gelungen (s. S. 46 ff.), weil er nicht zu erbringen ist. 

Balcz nimmt als begründet an, daß der „Rundbalken“ Anschlag für den Türflügel sei: „lii 
der Tat zeigen Beispiele wie Giza, Grab 75 (L.D., Text I, 92), daß die Flügel hinten an den ab¬ 
geflachten Rundbalken angeschlagen haben.“ Balcz gibt dann aber gleich ein Beispiel (Gise, 
Grab 88; L.D., Text I, 107), bei dem ein solcher Anschlag nicht möglich ist, weil der obere Tür¬ 
rand zu tief sitzt, ohne daß er seine Ansicht revidiert. Darauf ist zu antworten, daß die ägyp¬ 
tische Tür grundsätzlich an der senkrechten Vorderkante anschlägt, weder unten noch oben 
einen Anschlag nötig hat. Das geht aus vielen Beispielen gemalter Türen hervor, in denen sowohl 
unter dem unteren wie über dem oberen Rand des Türflügels ein Luftschlitz dargestellt ist. 

Nun ist aber zu erklären, weshalb an Scheintüren des Alten Reichs (die immer Türen vor¬ 
stellen, wie im nächsten Heft meiner „Bemerkungen“ auseinanderzusetzen sein wird) und an 
Palastscheintoren sowohl Rollmatten wie hölzerne Türflügel dargestellt sind, weshalb an Grab- 




Abb. 9 Palastfronten mit Darstellung von 
Matten in den Türöffnungen, rechts auch Be¬ 
spannung der äußerenWandflächen; vonAla- 
bastergefäß: PetrieRT I Taf.VII, 7 u. Elfen¬ 
beinkamm aus Abydos: 

ÄZ. 6j (1930) Taf. VIII. 






Ricke, Bemerkungen zur Baukunst des Alten Reichs I 


durchgangen mit wirklichen Türflügeln aus Holz auch noch eine Rollmatte in Stein oder Holz 
dargestellt ist. Die Rollmatte gehört als Türverschluß ursprünglich zum Holz-Mattenbau, die 
Holztür zum Ziegelbau® 8 . In der Zeit, aus der die Darstellungen der Eingänge des Mattenpalastes 
stammen, wohnten die Könige bereits in Ziegelpalästen, in denen die Anwendung hölzerner Tür¬ 
flügel selbstverständlich war. Von hier aus gerieten sie in die Darstellungen der Eingänge des Mat¬ 
tenpalastes, wie umgekehrt die Rollmatte in die einfachen Scheintüren, deren Ausgangsform zwei¬ 
fellos die Holztür im Ziegelbau war, die ihre Ausprägung als Kunstform unter dem Einfluß des 
Palastscheintores erhielt, das ja die ältere Form ist. Daraus geht die Übertragung der Rollmatte in 
die einfache Scheintür zurück, erst aus dieser wurde sie auch in die Grabdurchgänge übernommen. 
Und wenn die Rollmatte an Scheintüren oder Durchgängen in Ziegelgräbern in Holz dargestellt 
wurde, so war das eine rein bautechnische Maßnahme, denn in Nilschlamm war sie haltbar nicht 
herzustellen; jedenfalls kann man daraus nicht schließen, daß sie eine „Holzform“ sei 89 . 

Ist der festgestellte monumentale Holzskelett-Mattenbau nun aber wirklich als Palast anzu¬ 
sehen und nicht zum Beispiel als „Krönungshalle“, wie Capart einmal vorgeschlagen hat 90 ? Es 
wäre doch immerhin möglich, daß man einen solchen ephemeren Bau, wie es eine Krönungshalle 
sein kann, in entsprechender Konstruktion monumental errichtete. Ganz abgesehen davon, daß 
damit die Deutung als „Palast des oberägyptischen Königs“ nicht unmöglich wäre, weil Krö¬ 
nungen in geschichtlicher Zeit nach sehr altem Brauch im monumentalen Abbild des Zeltes der 
Nomaden-Vorväter des Königs stattfinden konnten, so haben wir doch einen Beweis da , daß 
es sich wirklich um einen Palast handelt. Auf den Reliefbruchstücken von einem Kalksteinbau des 
Djoser, die in Heliopolis gefunden sind, ist im Horusnamen des Königs das übliche srh durch 
die Darstellung eines zweiflügeligen Holztores in einer monumentalen Ziegelmauer ersetzt 93 . Eine 
solche Mauer mit 'Wandgliederung und Holzankern (s. dazu S. 34) kann nicht zu einem ephemeren 
Krönungsbau, wohl aber zum Residenzpalast des Königs gehören. Djoser hat in seinem Horus¬ 
namen nicht den Eingang zum Zeltpalast seiner Vorväter, sondern den Eingang zu dem von ihm 
selbst bewohnten Palastbezirk darstellen lassen. 

Die sogenannten „Palastfronten ‘ in den Horusnamen der Könige und die sogenannten „Prunk¬ 
scheintüren in den Kultkammern der Mastabas des späteren Alten Reichs stellen also die Torpar¬ 
tie, den monumentalen Eingang eines Zeltpalastes dar. Eine Aneinanderreihung solcher Eingänge, 
wie wir sie an den Gräbern des Nagadetyps antreffen, kann natürlich nicht die Gesamtansicht eines 
Zeltpalastes sein. Weder der Nagadetyp noch Särge wie der des Mykerinos sind als Darstellungen 
des Königspalastes zu verstehen. Ganz abgesehen davon, daß ein orientalischer Palast mit 24-36 
Monumentaleingängen undenkbar ist, zeigen das auch die Denkmäler selbst. So ist an das Palast¬ 
scheintor des Schepsi im Museum in Cairo ' l ~ links und rechts nicht ein weiteres Scheintor ange¬ 
schlossen, sondern eine Folge von Architekturgliedern, in denen anschließende Wandteile zu er¬ 
blicken sind, ebenfalls in heraldischer Verdichtung dargestellt. 

DER PALAST DES UNTERÄGYPTISCHEN KÖNIGS. Wie das oberägyptische Reichsheilig¬ 
tum aus dem oberägyptischen Königszelt entstanden ist, so auch das unterägyptische aus dem 
unterägyptischen Königspalast, anders wäre die Gegenüberstellung dieser beiden Bautypen in Dar¬ 
stellungen mit sich entsprechenden ober- und unterägyptischen Szenen nicht zu verstehen. Leider 
ist nun das unterägyptische Reichsheiligtum als Bautypus nicht eindeutig bestimmbar. Borchardt 
hat in ihm immer einen rechteckigen Ziegelbau gesehen mit Längstonne aus geneigten Ziegel- 
Ringschichten und hochgemauerten Stirnseiten, die die Bogenfelder der Tonne verschlossen und 
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als Widerlager für den Längsschub der geneigten Ringschichten dienten. Dagegen will.v. Bissing 
auch im unterägyptischen Reichsheiligtum eine Mattenhütte sehen, weil das Wort itr.t von einem 

Wort für Bast abzuleiten sei 93 ; 



v. Bissing stellt sich den Bau 
anscheinend mit vier Eckpfo¬ 
sten vor, mit denen die Haus¬ 
wände verflochten waren 94 . 
Dagegen läßt sich verschiede¬ 
nes Vorbringen. Zwar ist auf 



Abb. 10 Heiligtümer in Form der 
unterägyptischen itr.t. 

1 Heiligtum der Neith von Sais 
(PetrieRT II Taf.IIIa; i.Dyn.) 

2 Heiligtum der Neith von Sais 
(Jequier, Les temples primit. in Bull. 
Inst. Frans- VI (1908) 4 Abb. 7; 
26.-27. Dyn.) 

3 Heiligtum des Bata von Kyno- 
polis (?) auf der Löwenjagdpalette 
(hier n. ÄZ. 43 (1906) 78 Abb. 2; 
spät-vorgesch.) 

4 Heiligtum mit Umfassungsmauer 

aus Ziegeln (PetrieRT II, Taf. 
VII,8 (u. 9 ); i.Dyn.) 

5 Unterägyptische Kapelle (Lauer II 

Taf. XXXVII, 3; 3. Dyn.) 

6 Krokodil-Heiligtum auf einer Nil¬ 

insel im Delta (Kees, Götterglaube 
Taf. VI, c; 5. Dyn.) 

7 Suchos-Heiligtum in Schedet-Kro- 

kodilopolis (Jequier, Temples pri¬ 
mit., Bull. Inst. Fr. VI (1908) 8 
Abb. 11; 12. Dyn.) 

8 Unterägypt. itr.t (Borchardt, Sa- 

hure II Bl. 19; 5. Dyn.) 

9 Unterägypt. itr.t (Jequier. Pepi II, 

II Taf. 60; 6. Dyn.) 


der Löwenjagdpalette ein Heiligtum abgebildet, das möglicherweise vier hochgeführte Pfosten hat 
(Abb. xo, 3), aber es handelt sich höchstwahrscheinlich um einen Rundbau, wie die rautenförmige 
Schraffur des Daches anzudeuten scheint, die mit der Wiedergabe einer Rundhütte auf Abbil¬ 
dung 3,1 übereinstimmt 95 ; diese rautenförmige Schraffur ist an entsprechender Stelle auf keiner 
unter ägyptischen itr.t vorhanden, an ihrer Stelle erscheinen aber häufig konzentrische Kreise 
(Abb. 10, j, 6 u. 8), die sehr gut hintereinanderliegende Ringschichten eines Ziegel-Tonnengewölbes 
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andeuten können. Daß auch das unterägyptische Reichsheiligtum als itr.t — „Basthütte“ bezeichnet 
wurde, kann eine Angleichung an das oberägyptische Reichsheiligtum sein, ebenso die mattenar¬ 
tigen Schraffuren der Wände 96 . Was es so schwierig macht, bei der unterägyptischen itr.t an eine 
Mattenhütte mit Eckpfosten zu denken ist der Umstand, daß die Särge mit tonnenförmigem 
Deckel und vier Eckpfosten erst in der späten Spätzeit auf tauchen 97 , während Särge mit hochge¬ 
führten Schmalseiten und dazwischenliegender Tonne schon aus der Zeit der 3. Dynastie bekannt 
sind 98 . Daß solche Särge Gebäude nachahmen, geht aus einem Scheinbau im Grabmal des Djoser 
in Saqqara hervor, der dort an die „maison du nord“ angebaut ist. Dieser Scheinbau und die 
frühen Steinsärge unterscheiden sich von den heutigen nubischen Häusern mit Ziegeltonne, auf die 
in solchem Zusammenhang schon öfter hingewiesen wurde", nur dadurch, daß an ersteren die 
Wölbung sehr viel flacher ist, sodaß man sich fragen kann, ob hier wirklich ein gemauertes Ton¬ 
nengewölbe gemeint ist. Aber die flache Wölbung der Sargdeckel kann einfach aus der Notwen¬ 
digkeit entstanden sein, diese Steindeckel nicht zu dick und zu schwer werden zu lassen; an Holz¬ 
särgen des Mittleren Reichs ist sie ja denn auch weit kräftiger als an Steinsärgen der gleichen Zeit, 
und in Darstellungen der unterägyptischen itr.t ist die Wölbung fast immer so kräftig, daß an 
eine gemauerte Tonne gedacht werden darf. Ob wir in Unterägypten schon für die Zeit vor der 
Reichseinigung Ziegelgewölbe als Hausdächer annehmen dürfen, könnte erst eine Ausgrabung 
unterägyptischer Bauten frühster Zeit erweisen; das Auftreten gewölbter Gänge in •oberägyptischen 
Gräbern hat als Zeugnis in dieser Frage keinerlei Wert. 

Auf den Darstellungen, in denen sich die beiden Reichsheiligtümer gegenüberstehen, ist die 
unterägyptische itr.t in Angleichung an die oberägyptische immer als einzelne Kapelle wieder¬ 
gegeben. Da aber, wo sie in den ältesten uns bekannten Darstellungen auf abydenischen Täfelchen 
einzeln als näher bezeichnetes Heiligtum auftritt, ist ihr ein umzäunter Hof mit einem durch 
Fahnen bezeichneten Eingang vorgelagert (Abb. 10, 1 u . 4), ganz im Gegensatz zu den Darstel¬ 
lungen der oberägyptischen itr.t auf den Rollsiegeln. Das in Abbildung xo, 4 wiedergegebene 
Heiligtum, in dem man wegen der Form der Kapelle ein unterägyptisches Heiligtum sehen muß, 
steht außerdem noch innerhalb einer gegliederten Ziegel-Umfassungsmauer, die den Tempel und 
seine vorauszusetzenden, aber nicht gezeichneten Nebenanlagen schützte. 

Aus diesen Darstellungen des unterägyptischen Reichsheiligtums werden wir uns ein ungefähres 
Bild auch vom Palast des unterägyptischen Königs vor der Reichseinigung machen dürfen. Er 
bestand demnach aus einem ziegelgemauerten (?), mit gewölbtem Dach versehenen Wohnhause 
mit vorgelagertem Hof, das innerhalb einer gegliederten Ziegel-Umfassungsmauer lag. Wir müssen 
auf diese Rekonstruktion noch einmal weiter unten zurückkommen. 


HÜGELGRAB UND HAUSGRAB 

Die Deutung des Grabmals des Djoser und seiner Bauformen setzt voraus, daß dieses Denkmal 
als Typus bestimmt und unter die Grabtypen des frühen Alten Reichs eingeordnet werden kann, 
was wiederum eine Vorstellung vom Wesen dieser Grabtypen und ihrem Verhältnis zueinander 
bedingt. Am einfachsten wäre es, Typus und wesensmäßiger Standort könnten Reisners monu¬ 
mentaler Typologie 300 entnommen werden; aber ich lehne sowohl den Standpunkt, von dem aus 
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diese systematische Untersuchung verfaßt ist, wie auch die Schlußfolgerungen ab, sodaß ich für 
die notwendige Standorts-Bestimmung eigene Ansichten vorlegen und begründen muß. Dabei kann 
es hier nicht meine Aufgabe sein, alle Ergebnisse Reisners zu besprechen, es kann sich nur um 
eine grundsätzliche Stellungnahme handeln und am entsprechenden Ort um eine Auseinander¬ 
setzung mit jenen Einzelfragen, die mir für die Erreichung des hier vorgenommenen Zieles wesent¬ 
lich erscheinen. 

Das Ergebnis der Untersuchungen Reisners läßt sich am kürzesten mit seinen eigenen Worten 
wiedergeben: „The Egyptian tomb of the reign of Sneferuw developed from the primitive tomb 
of the Early Predynastic period, beginning with a form arising out of the primitive means at the 
disposal of the first settlers of the valley, and progressing with the growth of prosperity and the 
advance in the technical skill of the craftsmen of Egypt .“ W1 . Und: „This development is based 
throughout on the progress of the technical crafts and on the increasing prosperity of the country 
and it shows the continuity of the burial customs and the functions fulfilled by the Egyptian 
tomb.“ 102 - Also technischer Fortschritt und anwachsender Wohlstancf, progress and pros¬ 
perity, als Ursachen baukünstlerischer Entwicklung! Eine solche rationalistische und materia¬ 
listische Deutung gehört zum Aberglauben der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, der in der 
Kunstgeschichte seit langem überwunden ist. Wie die Einwirkung technischer Komponenten auf 
die Baukunst einzuschätzen ist, wurde in der Einleitung kurz berührt (S. 4) und wird weiter unten 
noch einmal deutlich ausgesprochen (S.43 f.), sodaß es sich erübrigt, es hier zu tun. Für Reisner hat 
das ägyptische Grab nur zwei Aufgaben zu erfüllen: „(1) to house the body and the ka, and (2) to 
provide a means of supplying the ka with its daily necessities as on earth .“ 103 ; und an mehreren 
Stellen fügt er noch hinzu, daß der Graboberbau die Grabausrüstung zu schützen habe. Wenn es 
sich im ägyptischen Grabbau nur um diese praktischen Anforderungen gehandelt hätte, für deren 
Erfüllung der Stand der Bautechnik und die jeweils verfügbaren wirtschaftlichen Mittel bestim¬ 
mend waren,j so w ^ r< ^ e es niemals eine ägyptische Grabbau k u n s t gegeben haben, denn die Ent¬ 
stehung künstlerischer Form setzt einen ursächlichen ideellen Faktor voraus 104 . Dieser ideelle Faktor 
ist das Verhältnis der Lebenden zu den Toten und der Toten zueinander, Totenglauben und Jen¬ 
seitsvorstellungen also, die durchaus nicht darauf beschränkt waren, wie Reisner glauben machen 
wollte, daß im menschlichen Körper ein Ka hause, der auch im Jenseits verpflegt werden mußte. 

Die praktischen und ideellen Forderungen werden im Grabbau durch praktische Einrichtungen 
und künstlerische Gestaltung befriedigt. Man hat daher die Gräber auch mit Recht als archäolo¬ 
gische Quelle zur Bestimmung von Totenglauben und Jenseitsvorstellungen mitbenutzt. Das ge¬ 
schieht neben der Deutung der praktischen Einrichtungen auch durch Analyse der Bauformen, 
die merkwürdigerweise eine Richtung eingeschlagen hat, in der das erstrebte Ergebnis nie erreicht 
werden kann. In geschichtlichen Arbeiten über ägyptische Wandmalerei ist noch niemals die Mal¬ 
technik als Ursache für die Form und den Inhalt des Gemalten angesprochen, noch niemals wurde 
der Sinn des Dargestellten übersehen, der ja eine wichtige archäologische Quelle ist, und diese 
selbstverständliche Betrachtungsweise hat sich nie als Hindernis für die Beurteilung der ästheti¬ 
schen Qualitäten der Wandbilder erwiesen. Ganz anders in den Deutungen der Grabbaukunst: 
entweder sollen die Bauformen eine Folge der Bautechnik und der wirtschaftlichen Möglichkeiten 
sein (Reisner), oder alle Form wird allein als ästhetische Qualität angesehen, die nach einem 
autonomen Kunstgesetz entsteht, oder auch aus dem Baustoff zwangsläufig hervorgeht, oder 
schließlich auch aus dem von keiner Bindung eingeengten freien Willen einzelner Künstlerpersön¬ 
lichkeiten (Junker). Und die Typen werden allein nach äußeren Merkmalen bestimmt, so zum 
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Beispiel nach der räumlichen Anordnung des Unterhaus -Schachtgräber mit oder ohne Kammer, 
mit oder ohne Treppe und so fort-, der Grund für die Verschiedenheiten wird allein in technischen 
Ursachen gesucht -Ausschachtung in Kalkstein, Sandstein oder losem Wüstenboden, Anwendung 
von Stein- oder Kupferwerkzeug, Kenntnis der Ziegeltonne und so fort. Niemals ist aber nach 
dem tieferen Sinn fundamentaler Typenunterschiede und ihren geistigen Ursachen gefragt worden, 
und nur von diesen aus ist der Typenreichtum der Gräber des Alten Reichs zu verstehen. 

Wer den Versuch unternimmt, die Fülle der ägyptischen Grabformen baugeschichtlich dar¬ 
stellbar zu machen, muß bald erkennen, daß das nicht durch Aufstellen einer einheitlichen Ent¬ 
wicklungsreihe irgendwelcher Art geschehen kann 105 , daß es sich auch nicht, nur wenig differen¬ 
zierter, um eine Entwicklungsreihe der Gräber des „riche people“ und deren Nachahmung durch 
das „poor people“ unter Verzögerung der Entwicklung in der Provinz handelt, wie ReisneR 
es dargestellt hat. Gewiß waren auch Nachahmung und provinzielle Verkümmerung und Verzö¬ 
gerung wirksam, aber damit ist durchaus nicht alles erklärt. Eine einheitliche Entwicklung könn¬ 
ten wir ja auch nur erwarten, wenn die Ägypter ein Volk einheitlicher Herkunft wären, wir wissen 
aber, daß das nicht der Fall ist. Für die frühste Zeit müssen die Grabtypen vor allem nach ihrer 
verschiedenen Herkunft geschieden werden, wobei wiederum die Vorstellungen vom Werden des 
ägyptischen Volkes, wie sie in den einleitenden Absätzen dieses Kapitels skizziert wurden, als 
Ausgangspunkt dienen müssen. Der polare Unterschied zwischen Nomadentum und Bauerntum in 
Lebensweise und Geistigkeit läßt eine polare Verschiedenheit der Grabtypen erwarten, d^ sich 
-überwacht von unserer Kenntnis der Denkmäler- erschließen läßt. Die theoretisch zu ermitteln¬ 
den Typen sind Hügelgrab und Hausgrab. 

Das Hügelgrab ist die gegebene Grabform für den Nomaden. Da er keinen festen Wohn¬ 
sitz hat, begräbt er seine Toten dort, wo sie sterben und läßt sie beim Weiterziehen zurück. Er 
muß die Leichen gegen das Auswühlen durch Tiere schützen, die Beigaben gegen Raub sichern. 
Daraus ergeben sich praktische Maßnahmen, deren technische Ausführung dem Lebenskreis des 
Nomaden entspricht. Die Vorstellung „Haus des Toten“ kann diesen Gräbern nicht zugrunde 
liegen, denn der lebende Nomade kennt kein Haus, und das an seinen Ort gebundene Grab kann 
dem toten Nomaden nicht als Zelt für ein Nomadenleben im Jenseits dienen. Der Tote, der in 
seiner Grube etwa zwischen zwei Matten liegt, die Beigaben in unmittelbarer Nähe des Kopfes 
oder doch in Reichweite der Arme, kann nur als Schlafender angesehen worden sein, der hin und 
wieder erwacht, um Nahrung zu sich zu nehmen. Für den Totenkult, der theoretisch nicht einfach 
vorauszusetzen ist, den aber bestimmte Denkmäler wahrscheinlich machen 106 , muß die Lage des 
Grabes bezeichnet werden, etwa durch Aufschütten eines Hügels, der durch technische Maßnah¬ 
men gegen die Abtragung durch Winde geschützt und durch Formung oder Anbringung eines 
Merkzeichens oder durch beides von natürlichen Bodenerhebungen unterscheidbar gemacht wer¬ 
den muß. Auch die Lage des Kopfes des Toten muß angemerkt werden, um dem Totenopfer die 
größtmögliche Wirkung zu sichern. 

Das H a u s g r a b ist die für den Seßhaften nächstliegende Form, wo das jenseitige Leben 
in diesseitigen Lebensformen vorgestellt wird. Da sich für den Bauern die Lebensform an den 
Besitz eines festen Ziegelhauses knüpft, in dem er sein Eigentum, seine Geräte und Vorräte ver¬ 
wahrt, in das er sich vor feindlichen Gewalten (Unwetter, Nacht) zurückzieht, in dem er schläft, 
so ist für ihn auch das Leben nach dem Tode an den Besitz eines Hauses mit entsprechenden 
Einrichtungen geknüpft. Das muß nicht unbedingt den Bau von Hausgräbern nach sich ziehen. 
In der von Junker freigelegten frühvorgeschichtlichen Siedlung Merimde-Benisaläme 107 waren 
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die Toten im Boden zwischen den Wohnhäusern der Lebenden beigesetzt, die Toten schieden also 
nicht aus der Siedlungsgemeinschaft aus, ihnen standen die Häuser der Lebenden mit allen ihren 
Einrichtungen auch weiterhin zur Verfügung, sie nahmen an den Mahlzeiten der Lebenden teil 
und wurden daher auch ohne Beigaben begraben. Die Scheidung zwischen Siedlung der Lebenden 
und der Siedlung der Toten entsteht aus der Furcht vor den Toten, vor ihrer Einmischung in das 
Dasein der Lebenden. Entweder man überläßt den Toten das Haus, die Überlebenden ziehen aus, 
oder man baut den Toten in der Totenstadt besondere Häuser, die man mit Beigaben ausstattete, 
um die Toten daran zu hindern, nach dem Besitz der Lebenden zu greifen 108 ; das mag auch der 
Ursprung der Totenopfer sein 109 . 

Bei der Sichtung der ägyptischen Grabtypen handelt es sich nun nicht einfach um eine Zu¬ 
weisung zu den Hügel- oder Hausgräbern, sondern -abgesehen von den einfachsten Gruben- 
Hügelgräbern ohne erhaltene feste Bauformen— um die Feststellung des Anteils aus beiden Vor¬ 
stellungskreisen an jedem Typ. Die Vermengung der Anteile kann auf zweierlei Art entstanden 
sein. Entweder wir haben Entwicklungsstufen vom Hügelgrab zum Hausgrab vor uns oder eine 
Vermischung der Anteile aus einer Begegnung monumentaler Hügelgräber und Hausgräber. Da 
man annehmen kann, daß aus einzelnen Gruppen der in Ägypten eingewanderten Nomaden schon 
vor der Entstehung staatlicher Ordnungen seßhafte Bauern geworden sind, so wird man das Ein¬ 
dringen von Vorstellungen aus dem Bauerntum in die ursprünglichen Nomaden-Hügelgräber auch 
ohne Anregung von außen her für möglich halten. Wenn dem seßhaft gewordenen Nomaden in 
das gewohnte und lange beibehaltene Hügelgrab schließlich als Beigabe die Darstellung seines 
Wohnhauses (sog. Modell) mitgegeben wird 110 , oder wenn die einst formlose Grube schrittweise 
rechteckig wird, mit Ziegeln ausgekleidet und durch Querwände so unterteilt wird, daß einfache 
Wohnhaus-Grundrisse entstehen, so ist nicht zu entscheiden, ob Entwicklungsstufen vorliegen 
oder Mischtypen. 

Ganz anders liegt der Fall, wenn Gräber mit monumentalem Oberbau Formen aus beiden Be¬ 
reichen auf weisen. Die Monumentalisierung aller Gr ab typen hat den gleichen Ursprung: die Stel¬ 
lung des Lebenden in Staat, Gesellschaft und Familie verliert auch nach dem Tode ihre Gültigkeit 
nicht und verlangt nach formalem Ausdruck, sie kann nicht durch praktische Maßnahmen in der 
Ausbildung des Typs, sondern nur durch baukünstlerische Formung des allen sichtbaren Ober¬ 
baus sinnfällig gemacht werden. Zu solcher Formung kann es erst kommen, wenn die mensch¬ 
lichen Ordnungen festere Umrisse und ein gewisses Format bekommen haben, in Bauernstaaten 
oder organisierten Nomaden-Verbänden, denn erst hier kann die soziale Stellung Einzelner oder 
kleinerer Gruppen so weit hervorragen, daß sie durch baukünstlerische Gestaltung, durch Monu¬ 
mentalisierung ausgedrückt und damit im Fortbestehen gesichert werden kann und auch muß. 
Monumentale Bauformen sind also nicht an frühen Entwicklungsstufen zu erwarten, sondern an 
polar verschiedenen Typen beziehungsweise an Mischtypen, die aus der Begegnung beider ent¬ 
standen sind. Und wenn unsere Vorstellung von der Entstehung der ägyptischen Staaten richtig 
ist, so werden wir monumentale Nomadengräber vor allem in Oberägypten zu suchen haben, 
monumentale Bauerngräber in Unterägypten und zwar aus der Zeit vor der Reichseinigung. 

Die künstlerisch formalen Unterschiede sind mit den Wesensverschiedenheiten der 
Typen eng verknüpft, wie die geistigen Vorstellungsweiten mit den Lebensweisen verknüpft sind; 
Form und Typus entstehen jedesmal aus einer unteilbaren Grundlage. Da dem Hügel über einem 
Nomadengrab nicht die Bedeutung eines Gebrauchsgegenstandes zukommt, sondern die abstrakte 
Bedeutung des Monuments (monere = erinnern), so kann die Gestaltung auf eine Abstrahierung 
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der Form ausgehen: aus dem formlos aufgeschütteten Grabhügel wird ein Prisma, die glatte 
Mastaba, dessen völlig glatte Seiten nicht Mauern mit Volumen und Gewicht, sondern schwere¬ 
lose Flächen sind, die an den Ecken scharfkantig Zusammenstößen und der Form etwas Absolutes 
verleihen 33 . Wie die monumentale Intensität der glatten Mastaba gesteigert werden k ann und mit 
der Ausbildung der Pyramide ihre höchste Stufe erreicht, wurde Seite 13 f. schon erwähnt. Im Ge¬ 
gensatz zum Hügelgrab ist das Hausgrab als Wohnhaus des Toten ein Gebrauchsgegenstand für 
das Jenseits. Seine Gestaltung muß auch bei hoher Stilisierung weg vom zufälligen Einmaligen hin 
zum monumentalen Typus diese Gegenständlichkeit zum Ausdruck bringen; hier hat zum Beispiel 
die Scheintür ihren Ursprung. 

Wir haben es also auch im Grabbau mit zwei verschiedenen Formvorstellungen zu tun -wir 
nannten sie Stiltendenzen-, die sich gewissermaßen den Rücken kehren. Zwischen ihnen kann es 
keine Entwicklungsstufen geben, und an Grabbauten, die eine Vermischung von Nomadengrab 
und Bauerngrab sind -alle monumentalen Gräber der geschichtlichen Zeit gehören dazu-, lassen 
sich die Formen verschiedener Herkunft voneinander scheiden. Zu einer Vermischung kommt es 
zunächst aus äußeren Gründen. Während da, wo Nomaden in langsamer Entwicklung seßhaft 
werden, sich der Typus des Grabes schrittweise verändern mag, wobei der äußere Grund (andere 
Lebensweise) und der innere Grund (neue Vorstellungswelt) mit mehr oder weniger zeitlicher 
Verschiebung gegeneinander und mit Verzögerung durch Gewohnheit und Tradition wirken, so 
ist die Mischung monumentaler Formen eine unmittelbare Folge politischer Auseinandersetzungen 
großen Formats. Wo ein von Nomaden gegründeter Staat einen Bauernstaat unterwirft, aus beiden 
Staaten einen Einheitsstaat macht, wobei die Königsgewalt auch in die Traditionen des unter¬ 
worfenen Staates eintritt, da mischen sich auch die Kunstformen, werden auf Grund eines sym¬ 
bolischen Gehalts übernommen oder zurückgedrängt. Darin liegt nicht nur der Schlüssel zum 
Verständnis des Nagadetyps, sondern der Baugeschichte des Alten Reichs, vielleicht der altägypti¬ 
schen Kultur überhaupt. 

DIE ÄGYPTISCHE WANDGLIEDERUNG UND DER NAGADETYP. Man kann nicht 
versuchen, die besondere Form des Nagadetyps zu deuten, ohne gleichzeitig die Entstehung der 
ägyptischen Wandgliederung zu untersuchen, denn ein wesentliches Merkmal der Gräber des 
Nagadetyp ist ihre reiche Gliederung* die mit den übrigen Formen ägyptischer Wandgliederungen 
eng verwandt zu sein scheint. Um die Lösung der damit verbundenen Fragen hat sich außer 
Borchardt systematisch nur Balcz bemüht m , dessen Deutungen hier als Ausgangspunkt meiner 
Bemerkungen benutzt werden, nicht weil ich sie ausnahmslos ablehne, sondern weil sie, gestützt 
auf die bis etwa 1930 bekannten Denkmäler, aus der bisher umfangreichsten Untersuchung der 
ägyptischen Wandgliederung hervorgegangen sind. Sie beruhen auf einem grundsätzlichen Miß¬ 
verstehen der Entstehung monumentaler Bauformen, dem nicht nur Balcz seine falschen Ergeb¬ 
nisse verdankt 112 . Balcz ist von der ziemlich verbreiteten Ansicht ausgegangen, daß der Nagade¬ 
typ einen Königspalast darstelle, ohne diese Ansicht zu überprüfen und zurechtzurücken, und hat 
von hier aus die Entstehung aller ägyptischen Wandgliederungen als Vereinfachungen einer 
Palastarchitektur in Holzbohlen-Bauweise erklären wollen. Dieses Ergebnis ist falsch und verlegt 
obendrein den Weg zum Verstehen der besonderen Form des Nagadetyps. 

Balcz’ Deutungen habe ich zunächst in wenige Sätze zusammengefaßt, um ihnen ebenso kurze 
Einwendungen gegenüberstellen zu können, die anschließend begründet werden sollen, und zwar 
zum Teil ausführlich, weil sich daraus die Deutung des Nagadetyps ergibt. 
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Deutungen nach Balcz : Einwendungen dagegen: 

a. Die ägyptische Wandgliederung verdankt ihr a. Die ägyptische Wandgliederung verdankt ihr 

Entstehen einer bestimmbaren Holzbauweise, Entstehen einem bestimmten Formprinzip, das 
sie wurde dann in andere Baustoffe übertragen. unabhängig von Baustoff und Bauweisen ist. 

b. In dieser Holzbauweise bestand das tragende b. Eine solche Bauweise hat es in Ägypten nie 

Skelett aus Pfosten, möglicherweise auch aus gegeben, PETRIEs „house timbers“ gehören zu 
Bohlen, die Wände bestanden aus Bohlen, die Auskleidungen von Opfernischen oder Gruben 

durch Bindungen zusammengefügt wurden; größerer Gräber oder zu Türflügeln, jedoch 

solche Bohlen sind von Petrie aufgefunden. nicht zu verlegbaren hölzernen Wohnhäusern. 

c. Die Bindungen und Bindelöcher bildeten ein c. Das Ornament der „Ellipsenketten“ kann auf 

Ornament, welches in die gemalte Ornamentik solche Weise nicht entstehen, die Bindungen 

als „Ellipsenkette“ übernommen worden ist. und Bindelöcher wären von außen unsichtbar. 

d. Der Längsschub der Wände wurde durch Rund- d. Eine solche Längsversteifung müßte in der an- 

hölzer aufgenommen, die leitersprossenartig genommenen Ausführung ohne Wirkung sein, 

die senkrechten Gerüstpfosten versteift haben. Technik ui|d Denkmäler sind mißverstanden. 

e. Die Dächer bestanden aus Rundbalken-Lagen. e. Solche Dächer gibt es nur an Massivbauten. 

i Die Architektur dieser Bauweise ist uns in den f. Aus den sogenannten „Prunkscheintüren“ ist 

sogenannten „Prunkscheintüren“ und den „Pa- eine Skelettbauweise zu erschließen, wand¬ 
lastfronten ‘ der Horusnamen überkommen. bildende Matten an tragendem Gerüst, in he- 
Die in Holzbauweise aufgeführten Königspa- raldischer Verdichtung dargestellt. Wie die 
läste zeigten auf ihren Außenfronten eine Tore in Horusnamen stellen auch die Prunk¬ 
lückenlose Folge des Prunkscheintür-Motivs scheintüren Palasteingänge dar. Nun hat je- 
ringsum. E^iese Palastarchitektur wurde auf der Palast aber nur einen monumentalen Zu- 
Ziegelmastabas übertragen, dadurch entstand gang, der Nagadetyp kann daher nicht Abbild 
der Nagadetyp, der also den Königspalast in eines Palastes sein. Die „Prunkscheintüren“ 
anderem Baustoff nachahmt. Dieser Grabtypus sind in ihrer Bedeutung als Palasttüren zu ei¬ 

muß ursprünglich Königsgrab gewesen sein, nem erkennbaren ideellen Zweck auf einen be- 
wurde aber schon von den Königen der 1. Dy- stimmbaren Grabtyp übertragen. Der daraus 

nastie nicht mehr benutzt, das Vorrecht dazu entstandene Nagadetyp diente in der x. Dyn. 

war an die Großen übergegangen. Die Könige als Grab für Könige und deren Familien. Die 

selbst lagen in den Königsgräbern in Abydos. Königsgräber in Abydos waren Scheingräber. 

g. Der Nagadetyp ist in Unterägypten entstan- g. Der Nagadetyp ist beim Zusammentreffen von 
den, wie aus den Papyruswappen auf „Palast- unter- und oberägyptischer Kultur entstan- 
fronten“ und „Prunkscheintüren“ hervorgeht. den, sehr wahrscheinlich in Memphis-Saqqara. 

a. Balcz sagt m : „Immer deutlicher führt die Forschung im Gebiet der bildenden Kunst zu dem 
Ergebnis, daß künstlerische Form, besonders in der Baukunst, nicht einem willkürlichen Einfall 
irgendeines Architekten entsprungen ist, sondern dem Rohstoff und seiner Verwendung oder dem 
Zweck der Anlagen ihre erste Gestaltung verdankt.“ Auf diesem fundamentalen Irrtum beruht 
das falsche Ergebnis seiner baugeschichtlichen Untersuchung! Balcz’ Alternative „willkürlicher 
Einfall irgendeines Architekten“ oder „Folge von Baustoff, Bauweise oder Zweck“ stellt sich 
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überhaupt nicht, sondern künstlerische Form entsteht auch in der Baukunst aus einer künstle¬ 
rischen Konsequenz. In der Einleitung wurde schon betont, daß weder aus einem Baustoff, noch 
aus einer Bauweise, noch aus der Erfüllung eines sachlichen Zwecks eine Kunst form entstehen 
kann, sondern einzig und allein aus der Befriedigung eines ideellen Anspruchs. Diese erfolgt durch 
den schöpferischen Menschen, dessen Tätigkeit weder vom Baustoff, von der Bauweise oder dem 
Zweck übernommen werden kann, noch in „willkürlichen Einfällen“ besteht, sondern in der 
Umsetzung eines geistigen Inhalts in eine Form, die diesen Inhalt wiederum auszusprechen ver¬ 
mag und zwar so, daß ihn der Betrachter empfindet. Die schöpferische Tat ist also die Erfüllung 
eines geistigen Auftrages unter Überwindung der Materie. Gottseidank sind, entgegen der 
BALCZschen Ansicht, in der Bauforschung die Lehren des ästhetischen Materialismus keiner Auf¬ 
wärmung mehr fähig, seitdem sie Alois Riegl 1893 (!) zurückgewiesen hat 114 . 

BalCZ bemüht sich also, die ägyptische Wandgliederung aus einem Baustoff und einer Bauweise 
abzuleiten, besonders will er aber nachweisen, daß sie nicht aus dem Ziegelbau entstanden sein 
kann. Eine solche Untersuchung ist aber ganz müßig, denn bei der ägyptischen Wandgliederung 
handelt es sich um die Verwirklichung eines bestimmten Formprinzips in verschiedenen Baustoffen 
und Bauweisen. Dieses Formprinzip ist das rhythmische Vor- und Zurücktreten. Es läßt sich in 
jedem Stoff, in jeder Bauweise, in jedem Maßstab und jeder monumentalen Intensität zur An¬ 
wendung bringen, es kommt zu allen Zeiten und bei allen Völkern vor 115 , bei uns heute wird es 
von der festlichen Anordnung von Ölsardinen auf einer Horsd’oeuvre-Platte bis zur (Äederung 
monumentaler Straßenwände angewandt. Die Verwirklichung in der Baukunst ist in jedem Bau¬ 
stoff eine andere und für die strukturellen Eigenschaften jedes Baustoffs charakteristische, denn 
für eine Kunstform ist die Entfaltungsmöglichkeit in verschiedenen Werkstoffen verschieden. Die 
Ziegel-Mauertechnik kommt dem genannten Formprinzip sehr entgegen, diese Affinität und die 
besondere Ausprägung des Formprinzips in dieser Technik; die gegliederte Ziegelfassaden ver¬ 
schiedener Zeiten in verschiedenen Ländern so verwandt erscheinen lassen, hat den ästhetischen 
Materialismus verleitet, in dieser Technik die Ursache der Wandgliederung zu sehen 116 . 

Das genannte Formprinzip umfaßt nun viele Stufenreihen, die ihm an sich als Möglichkeiten 
gleichzeitig innewohnen und deshalb auch nicht als Entwicklungsstufen gedeutet und als Mittel 
zu Datierungen benutzt werden dürfen 117 . Die einfachste Stufe zum Beispiel ist für die Gliederung 
der Ziegel-Umfassungsmauer eines Heiligtums der 1. Dynastie angewendet, das auf dem Abbil¬ 
dung 10,4 (S. 37) wiedergegebenen abydenischen Anhängetäfeichen dargestellt ist. Da es sich 
um die Umfassungsmauer eines Heiligtums handelt, ist deren monumentale Ausbildung sinn¬ 
voll 118 ; weshalb hier zur Monumentalisierung gerade dieses Formprinzip angewandt wurde, 
ist weiter unten zu beantworten (S. 5 8). An reinen Zweckbauten, etwa an Festungsbauten mit 
Bastionen oder Gehöftmauern mit verstärkenden Strebepfeilern, kann ein Vor- und Zurücktreten 
von Mauerteilen selbstverständlich auch ohne künstlerische Absicht entstehen, zum Gegenstand 
baukünstlerischer Formung wird eine solche Mauer aber erst, wenn dieses Vor- und Zurücktreten 
zur Regel erhoben, zur Erreichung einer monumentalen Wirkung mobilisiert, also geformt, dem 
Gesetz des Rhythmus unterworfen wird 119 . Die Zahl der Stufen des genannten Formgesetzes ist 
unendlich, Balcz bildet davon sechs aus verschiedenen Reihen ab, sie sind ägyptischen Denk¬ 
mälern des Alten Reichs und des Mittleren Reichs entnommen, sie ließen sich beliebig vermehren. 
Balcz hält sie alle für Vereinfachungen des Palastscheintor-Musters. Nein!, die Auswahl unter 
den Möglichkeiten wird nach dem zu erreichenden Grad monumentaler Intensität und nach dem 
wechselnden Stilgefühl getroffen. Daß auch die ägyptische Wandgliederung nicht allein nach 


44 


Die ägyptische Wandgliederung und der Nagadetyp 







Abb. 11 Das der ägyptischen Wandgliederung zugrunde liegende Formprinzip. 

L Stufe links: oben == Schema der Wandgliederung der N-, W- und S-Außenseite der Hauptmauer von Schünet 
es Sebib; 

unten = einfache mesopotamische Wandgliederung; Koldewey, Die Tempel von Babylon und Bor- 
sippa, Taf. V u. VI; 

rechts: einfacher Mäander von attisch-geometrischer Amphora; Buschor, Griechische Vasen 14 

Abb. 12; 

2. Stufe links: oben — Schema der Wandgliederung der Umfassungsmauer des Djoserbezirks in Saqqara; Lauer II 

Taf. XXVI- XXX; 

unten = Pyramidenmauer in Lahun; Petrie, Lahun II Taf. XXIII; diese Wandgliederung zeich¬ 
net sich durch zusätzliche Rhythmisierung „schmaler Vorsprung, breiter Rücksprung“ 
aus, die in Saqqara nur angedeutet ist; 

rechts: oben = Mäander von attisch-geometrischer Amphora; Buschor, Griechische Vasen 14 Abb. 12; 

auf der gleichen Vase kommen zwei Zwischenstufen zwischen den hier abgebildeten bei¬ 
den Stufen gleichzeitig vor; 

unten = Verzierung auf einer Trinkschale der Maorie; Riegl, Stilfragen 77 Abb. 29; 

3. Stufe links: oben = mesopotamische Wandgliederung aus Borsippa; Koldewey, Temp. v. Babylon u. Borsippa 

Taf. XIV; 

unten = Schema der Gliederung, das dem bei Balcz, ÄgM 1 (1930) 87 Abb. 21,d abgeb. südarab. 
Relief zugrunde liegt; hier sind drei Stufen dargestellt. 
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ästhetischen Gesichtspunkten entsteht, sondern daß auch andere ideelle Zusammenhänge, etwa ein 
symbolischer Gehalt, dann auch wirkliche oder gedachte Zweckbestimmung, schließlich die Wider¬ 
stände von Baustoff und Bauweise in die ausgeführte Form eingehen, beweist nicht, daß die Sem- 
perianer recht haben, sondern daß Baukunst Teil eines unteilbaren Lebens ist. 

Die Bildung einer Stufenreihe, die hier am meisten interessiert, besteht in der Übertragung der 
einfachen Gliederung wieder auf jedes einzelne Glied, wie das in Abbildung ix mit Beispielen 
verschiedener Flerkunft deutlich gemacht ist, sodaß es keiner weiteren Worte bedarf 120 . Die 
Herstellung solcher Gliederungen in Ziegelmauerwerk bedingt unter Umständen die Verwendung 
eines kleineren Ziegelformats. BALCZ hat darin einen Beweis sehen wollen, daß die Wandgliede¬ 
rung „nicht aus dem Ziegelbau stamme“. Am Grabe des Hör-Aha, das zu den frühesten Beispielen 
des Nagadetyps gehört, sind Umfassungsmauer und Wandgliederung in vollendeter Mauertechnik 
aus dem gleichen Ziegelformat hergestellt, was nach BALCZ dann doch ein „Beweis“ für die Her¬ 
kunft der Wandgliederung aus dem Ziegelbau sein müßte. Weder das eine noch das andere trifft 
zu. Wäre das genannte Formprinzip auch nur im Ziegelbau verwirklicht, müßten höhere Stufen 
der Gliederung auch zu Formziegeln geführt haben; das wäre nicht „ziegelbau-widrig“, sondern 
selbstverständlich. Durchaus falsch ist es auch, allein das Vorkommen des geschilderten Form¬ 
prinzips an den Baudenkmälern Ägyptens, Vorderasiens und Südarabiens als „irgendeine Zusam¬ 
mengehörigkeit innerhalb einer Kulturschichte“ zu deuten, die in die Zeit fallen müßte.«' der 
nach Balcz auch in Arabien und Vorderasien eine Bohlenbauweise angewandt wurde ff; eine 
Variation im unteren Abschluß der Nischen wird von ihm als „nicht ganz derselben Bretter¬ 
fügung entsprechend“ erklärt (!!). Selbst wenn ein kultureller Zusammenhang sonst nachzuweisen 
möglich ist, sind in jedem der genannten Länder die Wandgliederungen unabhängig voneinander 
entstanden, wie allein die deutlichen Unterschiede zeigen 121 . 

b. Balcz hat versucht, die Holzbauweise zu erkennen, aus der nach ihm die reiche Kunstform 
der sogenannten „Prunkscheintüren“ aus konstruktiver Logik heraus entstanden sein soll. Er hat 
sie in der von Petrie verfochtenen „Holzbauweise verlegbarer Wohnhäuser“ gefunden, die 
Wände aus gebundenen Brettern gebildet haben soll. Die Unsinnigkeit einer solchen Bauweise 
muß nicht betont werden, und es hat sich denn auch niemand Petries Ansichten darüber zu eigen 
gemacht. Darüber hinaus hat sie v. Bissing abgelehnt und ausgesprochen, daß die von Petrie 
als Auskleidung und Abdeckung einfacher Grabgruben gefundenen Bretter mit Bindelöchern von 
Nischenauskleidungen benachbarter Monumentalgräber stammen können; daß es solche Ausklei¬ 
dungen gab, ist aus den Denkmälern zu entnehmen 122 . Es ist nicht anzunehmen, daß eine solche 
Auskleidung die komplizierte Form der „Palastscheintore“ hatte, es kann im Gegenteil voraus¬ 
gesetzt werden, daß die eine ausgekleidete Scheintür des Nagadetyps eine vereinfachte oder auch 
ganz andere Form hatte. Das kann hier nicht verfolgt werden, es gehört in eine systematische 
Untersuchung der Entwicklung der Scheintür im Alten Reich, die ich im nächsten Band meiner 
„Bemerkungen“ vorzulegen hoffe (s. hier Anm. 148). 

Es ist nun nicht gesagt, daß alle gefundenen Bretter mit Bindelöchern von Nischenauskleidungen 
stammen müßten. So können die in zweiter Verwendung festgestellten Bretter auch aus anderen 
Grabgruben stammen 123 . Und da im ägyptischen Ziegelwohnhaus auch Türen aus zusammen¬ 
gebundenen Brettern benutzt wurden, so mag man für die Auskleidung und Abdeckung einer 
Grabgrube auch Bretter unbrauchbar gewordener Türen verwendet haben. Daß Türflügel auch 
durch Zusammen binden der Einzelteile hergestellt wurden, zeigt der Rest einer Darstellung 
solcher Tür, der in Saqqara gefunden wurde 324 ; diese Konstruktion wurde aber nicht gewählt, 
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um den Türflügel für den Transport eines Holzhauses PETRlEscher Erfindung auseinandernehmen 
v zu können, sondern weil sie einfacher herstellbar war als eine Verbindung durch Dübel und Holz¬ 
nägel. Das Stück bei Petrie, Tarkhan I Taf. X, 4 könnte von einem Türblatt stammen oder von 
einem Sarg, ebensogut aber auch von einer Scheintür-Auskleidung. Wie unsinnig Petries Ge¬ 
danke war, aus der Zusammenfügung von Brettern durch Bindung auf verlegbare Holzhäuser zu 
schließen, geht am deutlichsten aus den Resten von Holzauskleidungen der Galerien unter der 
Stufenmastaba des Djoser in Saqqara hervor. In der Galerie III hat Lauer gefalzte Holzbohlen 
gefunden, die durch Holzzapfen miteinander verbunden und durch hinter gebundene Hölzer 
in grader Richtung gehalten wurden. Lauer glaubt, daß sie von einer Tragbahre stammen könn¬ 
ten, rekonstruiert aber selbst den Querschnitt durch die in der Galerie V nachweisbare Holzaus¬ 
kleidung, die ganz gleichartig hergestellt war 125 . Es gibt überdies auch Elfenbeinplättchen, die 
durch hintergebundene Querstücke miteinander verbunden waren 126 , aber gewiß nicht, um sie 
gelegentlich einer Sommerreise auseinandernehmen zu können. 

Balcz hat gesagt: „Daran zu denken, daß derartige Gebilde aus Holz (Petries „house timbers“) 
nur etwa die Verkleidung eines Ziegelbaus gewesen sein könnten, geht aber nicht an. Abgesehen 
von der Verschwendung von Material, die eine doppelte Anwendung zweier allein für sich genü¬ 
gender Konstruktionen bedeutet hätte (so!), wäre das Verschwüren der Bretter bei bereits beste¬ 
hender Mauer nicht möglich gewesen. Dagegen, daß die Holzkonstruktion bloß Verkleidung ge¬ 
wesen sein könnte, spricht aber auch der Mattendekor.“ Die Schiefheiten, die der zweite Satz 
enthält, können wir hier beiseite lassen. Der erste und der dritte Satz beruhen auf Balcz’ falscher 
Ansicht, daß sich irgend jemand die ganze Außenseite einer Mastaba des Nagadetyps mit Holz 
bekleidet vorstellen könnte und die Gliederung dieses Typs als Folge 
solcher Bekleidung ansähe. Die Auskleidung mit Holz ist richtig immer 
nur für eine Nische an jedem Grabe angenommen worden. 

c. Aus der von Petrie gezeichneten Zusammenfügung von sogenannten 
„house timbirs" durch Bindungen leitet Balcz die bis jetzt unerklärte 
Entstehung der „Ellipsenketten“ ab. Ganz abgesehen von der Unmög¬ 
lichkeit, daß.: aus hohlen Bindeschlitzen und vortretenden Bindungen ein 
einheitlich gezeichnetes Ornament entstehen könnte, bleibt die Bedeu¬ 
tung der für diese „Ellipsenketten“ bezeichnenden schuppenförmigen 
unteren Enden von Balcz unerklärt 127 . Zudem hat Petrie die Bindun¬ 
gen teilweise falsch angeordnet; wie das richtigzustellen ist, zeigt in 
einem Beispiel Abbildung 12, aus der hervorgeht, daß die Bindungen 
von der Ansichtsseite aus garnicht zu sehen waren (s. auch Anm. 128 
mit Abb.). Auch an der bereits erwähnten Auskleidung von Galerien 
unter der Stufenmastaba des Djoser waren die Bindungen der bekleide¬ 
ten Wand zugekehrt, also unsichtbar, was herzustellen nicht die gering¬ 
sten technischen Schwierigkeiten macht. 

d. Die Längsversteifung der PETRlEschen Holzwände wird nach Balcz! durch Rundhölzer be¬ 
werkstelligt, die leitersprossenartig die senkrechten tragenden Pfosten verbanden. Die Einfügung 
eines Rundholzes in mehrere aufeinanderfolgende Pfosten, wie sie Balcz gezeichnet hat 128 , wäre 
nur mit Präzisionsinstrumenten möglich, wenn das Rundholz als Voraussetzung seiner verstei¬ 
fenden Wirkung die Bohrungen ganz genau ausfüllen soll. Die Wirkung bliebe dennoch nur auf 
dem Papier, denn Holz arbeitet auch in trockenem Klima immer (in Ägypten ist es während der 
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Oberschwemmungsmonate sogar ziemlich feucht und war es früher bei allgemeiner Beckenüber¬ 
schwemmung noch viel mehr), sodaß bei dem ständigen Windanfall auf die Gebäude bald eine 
Lockerung des Rundholzes und damit das Aufhören seiner angenommenen versteifenden Wirkung 
die Folge wäre. In keiner wirklich bekannten Flolzbauweise ist Längsversteifung auf diesem 
absonderlichen, untechnischen Wege versucht worden. Leitersprossen aber sind konisch in die 
Bohrlöcher eingefügt und durch Holzkeile darin so festgepreßt, daß Holzbewegungen gegen die 
Spannung nicht aufkommen; eine solche Verkeilung wäre in der BALCZschen Holzbauweise nicht 
möglich. Balcz hat als Beleg seiner Deutung den von ihm abgebildeten Holzsarg aus Tarchan 
angeführt 129 , an dem je zwei Wandfelder, mit Rundhölzern ausgesteift worden seien. In Wirk¬ 
lichkeit handelt es sich, wie eine Besichtigung des Sarges zeigt, um die 
Querleisten auf Türflügeln, die an einer Seite in der üblichen Weise ab- 
geschrägt sind, wie hier in der Abbildung 13 angegeben ist (Skizze) 130 . 

Die eine Längswand des Sargs ist also mit dem Palasttor-Schema Typ II 
der von Balcz auf gestellten Liste versehen 131 , was auch an anderen 
Särgen vorkommt. 

e. Aus der Ornamentik der Palastscheintore hat Balcz Decken aus 
dicht nebeneinanderliegenden Rundbalken ablesen wollen, obwohl das 
fragliche Muster rautenförmig ist und genau gleich als Mattenmuster 
vorkommt 132 ; auch in den Palastscheintoren bezeichnet es einen Mat¬ 
tenbehang. Rundbalkendecken hat es in Ägypten sicher gegeben, wie 
ihre Darstellungen in Stein zeigen (z. B. in den Djoserbauten in Saqqara), .aber sie kamen selbst¬ 
verständlich nur in Ziegelbauten und Werksteinbauten vor, weil sie für Skelettbauten, wie sie in 
Ägypten errichtet wurden, viel zu schwer waren (s. auch S. 75 f.). 

f. Auf Seite 33 f. wurde bereits auseinandergesetzt, daß sowohl die sogenannten „Prunkschein¬ 
türen“ wie auch die „Palastfronten“ in den Horusnamen als heraldische Verdichtungen von Ein¬ 
gangstoren großer, monumentaler Holzskelett-Mattenbauten zu verstehen sind, von denen immer 
nur je eines -mit 1-3 Durchgängen- an jedem Palast als Haupteingang vorhanden war. Folgen 
sich solche Palasttore in der Form von Scheintüren in der Wandgliederung des Nagadetyps auf 
allen Seiten (24-36 Stück), so kann der Nagadetyp nicht auf Grund dieser Scheintüren als Abbild 
eines Palastes gedeutet werden. Balcz, der Borchardts Deutung des Nagadegrabes als Palast- 
Abbild bestätigt und auf die übrigen Gräber des gleichen Typs ausdehnt, hat sich dazu nicht wei¬ 
ter geäußert. Zwar sagt er: „Bei dem im Gerippe errichteten Haus kann man überall aus und ein 
gehen, dort wo man die Wand fortläßt, ist später der Eingang.“ 333 , aber er bezieht das offenbar 
nicht auf die Palastscheintore, die bei ihm „Torwand“ genannt werden und deren rot bemalte 
Mittelnische er als Darstellung einer Holztür deutet. Es handelt sich also auch für Balcz um 
Scheintüren rings um den Nagadetyp 134 . Die Särge mit Scheintüren auf allen Seiten sind ebenfalls 
keine Darstellungen des Königspalastes, sondern des Nagadetyps; davon muß weiter unten noch 
gesprochen werden. 

Stellen wir die Erklärung der reichen Gliederung des Nagadetyps zunächst noch zurück und 
sagen wir uns nur erst im Vorbeigehen, daß die gleichmäßige Anordnung der Scheintüren im 
festen System dieser Gliederung zweifellos auch einer ästhetischen Absicht entspringt, so ist doch 
gewiß, daß die Anbringung dieser Scheintüren nicht nur aus einer solchen Absicht erklärt wer¬ 
den kann, denn Scheintüren sind für den Ägypter eine Realität, ihre Aneinanderreihung muß 
einen Sinn gehabt haben, der in der Bedeutung dieses Grabtyps selbst zu suchen ist. Bei jedem 
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Versuch, den Nagadetyp als Bauform zu verstehen, ist man immer von seinem auffälligsten 
Merkmal ausgegangen, seiner reichen Gliederung, wobei man -ob man hier die Wiedergabe des 
Königspalastes sah oder nicht- über die Stilfrage nicht hinweggekommen ist. Nun hat dieser Grab¬ 
typ aber eine ganze Reihe anderer Eigentümlichkeiten, die ihn zum Beispiel von den gleichzeitigen 
Königsgräbern in Abydos unterscheiden; von diesen Eigentümlichkeiten muß der Deutungsver¬ 
such ausgehen. Bei den Gräbern des Nagadetyps unterscheiden wir immer einen Kernbau, der 
ebenerdig oder in den Boden versenkt angelegt ist und der aus drei oder fünf Räumen besteht, 
einem größeren Mittelraum und je einem Nebenraum oder je zwei Nebenräumen auf beiden 
Schmalseiten 1SS . Dieser Mittelbau ist umgeben von einer (reich gegliederten) Außenmauer, der 
Zwischenraum zwischen beiden ist durch Zwischenwände in Zellen eingeteilt, die -wie wir seit der 
Ausgrabung des Hemaka-Grabes durch Emery 136 wissen (und viel früher hätten wissen können)- 
mit Beigaben angefüllt waren. 

Daß ein Kernbau mit einer Umfassungsmauer umgeben wurde, begegnet uns bereits auf dem 
schon mehrfach genannten Anhängetäfelchen aus Abydos (Abb. 10, 4): dort steht ein Heiligtum 
frei in einem von einer gegliederten Umfassungsmauer umgebenen Hofraum, wie jeder spätere 
ägyptische Tempel in einem ummauerten Bezirk steht; wir kennen das gleiche Schema von den 
Pfalzen der 2. Dynastie in Abydos, von den Amarna-Gehöften. Die Anordnung ist überall dem 
Wesen nach gleich, der Kernbau ist ein Tempel oder ein Wohnhaus -oder ein Wohnhaus des 
Toten wie beim Nagadetyp. Dieser ist also ein Hausgrab, genauer gesagt ein Gehöftgrab ! 13 '. 

Man kann sich den Nagadetyp -wenn man zunächst von der Wandgliederung absieht- im 
Geiste in ein Gehöft zurückübersetzen, wie es der Anschaulichkeit wegen auf Abbildung 14 auch 



zeichnerisch geschehen ist, wobei die Größe des Gehöfts, die Auswahl und die Anordnung der 
Nebenanlagen ganz willkürlich gewählt sind. Auch die verwendete Hausform ist vorerst neben¬ 
sächlich, jeder ägyptische Haustyp wäre als Vorbild denkbar. So ragt zum Beispiel am Sarge Cairo 
28029 der Kernbau als Haus mit Ziegeltonne über die aufgemalte gegliederte Umfassungsmauer 
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hinweg 138 , die am gleichartigen Sarkophag Amenemhets III. plastisch dargestellt ist (s. S. 54); 
nächste Verwandte sind Gräber in Bet-Challäf 139 . Diese Särge und Gräber sind Verwandte des 
Nagadetyps nur insofern, als ein hausartiges Kerngrab von einer Umfassungsmauer umgeben ist. 
Die besondere Form des Nagadetyps ist damit aber noch nicht erklärt, besonders darf aus den 
erwähnten Särgen nicht einfach geschlossen werden, daß das Kerngrab des Nagadetyps mit einem 
Oberbau über die Umfassungsmauer hinwegragte. Daß daneben auch andere Grabformen wie 
glatte Mastabas und Pyramiden in ganz gleichartigen Umfassungsmauern Vorkommen, sei hier 
zunächst nur nebenbei erwähnt. 

Hier ist nun aber zu fragen, ob das Kerngrab des Nagadetyps wirklich als Wohnhaus anzu¬ 
sehen ist. Reisner hat das Vorkommen von Hausgräbern grundsätzlich bestritten: „Certainly we 
look in vain for a tomb which in form and plan presents a plausible reproduction of a living- 
house.“ 140 . Reisner rennt offene Türen ein, wenn er ablehnt, daß „the whole form of the mastaba 
was a reproduction of the house type of the time in question .“ 141 . Erstens gibt es ja nicht „the 
mastaba of the time in question“, weil es keine einheitliche Entwicklungsreihe gibt, wie sie Reisner 
annimmt, zweitens sind nicht alle Mastabas daraufhin anzusehen, ob sie Hausgräber sind, und 
drittens handelt es sich in den Fällen, in denen die Vorstellung „Wohnhaus des Toten“ wirksam 
ist, immer um eine Transposition, nie um eine Reproduktion, denn wir haben es auch bei jedem 
Hausgrab mit einer Kunstform zu tun. Wenn Reisner in den unterirdischen Räumen der Gräber 
aus der Zeit der 2. Dynastie, die Quibell auf dem archaischen Friedhof in Saqqara freigelep? hat, 
keinen vernünftigen (so!!) Wohnhaus-Grundriß erblicken kann, so liegt das daran, daß die 
alten Ägypter nur halb so rationalistisch waren wie er. Würden wir Grundrisse privater Wohn¬ 
häuser aus der 2. Dynastie besitzen, so würden wir wahrscheinlich in ihrem Kernstück eine hohe 
Verwandtschaft mit der Raumgruppe ausWohnraum, Schlafraum, Abort und Küche dieser Grä¬ 
ber feststellen können, die gleiche Verwandtschaft, wie sie etwa zwischen den Haupträumen der 
Amarna-Häuser und den Räumen der zugehörigen Felsgräber besteht (s. Abb. zu Anm. 192; für 
das M.R. gilt das Gleiche). Es handelt sich nicht darum, ob ein Lebender ein Grab „vernünftig“ 
als Wohnhaus benutzen könnte, sondern ob die V o r s t e 11 u n g „Wohnhaus“ vorliegt oder nicht. 
Für die Umsetzung eines Wohnhauses in die Kunstform des Grabes aber gibt es einen weiten 
Spielraum. 

Ob die Vorstellung „Wohnhaus“ schon bei einfachen Gräbern vorliegt, deren Gruben recht¬ 
eckig angelegt und mit Ziegeln ausgemauert sind, ist nicht einfach zu entscheiden. Zweifellos 
werden Ziegel nur von Seßhaften gestrichen, trotzdem mag eine Ziegelausmauerung einfach die 
Anwendung einer Technik sein, ohne daß sich für den seßhaft gewordenen Nomaden etwas am 
Wesen seines Grabes ändert, wenn er diese Technik von den Seßhaften übernimmt. In dem Augen¬ 
blick aber, in dem von dem eigentlichen Bestattungsraum Nebenräume abgetrennt werden, die 
mit dem Hauptraum durch Türöffnungen oder Scheintüren (nur gemalte oder auch flache Nischen) 
verbunden sind, sind Vorstellungen aus dem Wohnhausbäu bereits eingedrungen. Der Tote schlaft 
nicht nur in seiner Grube, sondern er muß sich von seinem Lager erheben und durch Türen in die 
Nebenräume zu den Beigaben gehen, der Tote bewohnt das Grab. Gräber wie N 1624 in Naga 
ed Der 142 stimmen im Grundriß mit dem „Dreiraumschema“ kleiner Amarna-Häuser überein 30 , 
und die Grundrisse der Kerngräber des Nagadetyps mit je zwei Nebenräumen auf beiden Seiten 
des Hauptraumes sind eng damit verwandt, man denke nur an die Räume des mittleren Ab¬ 
schnittes vieler Amarna-Häuser 1U . An dieser Vorstellung wird auch dadurch nichts geändert, daß 
das Kerngrab des Nagadetyps gewöhnlich in den Boden eingelassen ist. In den Gräbern der 2. Dy¬ 
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nastie auf dem archaischen Friedhof in Saqqara sind ausgesprochene Wohnräume (Schlafraum, 
Abort usw.) unterirdisch angelegt; und bei den in Anmerkung 139 erwähnten Gräbern in Bet- 
Chajläf verschwand das offenbar ein Wohnhaus bedeutende Kerngrab nach der Beisetzung unter 
der Auffüllung, genau wie das Kerngrab des Nagadetyps unter den Speicherräumen; und die er¬ 
wähnten Särge in Hausform mit aufgemalten oder plastisch dargestellten Umfassungsmauern stan¬ 
den ebenfalls in unterirdischen Kammern. Daß die „Wohnräume“ im Boden versenkt liegen zeigt 
eben nur, daß bei der Entstehung der erwähnten Gräber der Begriff „Wohnhaus des Toten“ und 
die dem fundamentalen Grubengrab zugrunde liegenden Vorstellungen aufeinandergetroffen sind 
(s.S.58). 

Wie stark die Vorstellung „Haus“ beim Kerngrab des Nagadetyps wirksam sein konnte, zeigt 
das Grab in Nagade selbst, in dem das Wohnhaus des Toten ebenerdig angelegt ist und womög¬ 
lich einen Oberbau in der Form der erwähnten Särge hatte (?). Reisner hat dafür eine seltsame 
Erklärung gegeben. Nach ihm ist das Grab in Nagade eine Nachahmung von Taltempeln, die zu 
den Gräbern der Könige der 1. Dynastie in Abydos gehört haben sollen (eine Stellungnahme zu 
dieser Deutung s. Anm. 164). Das Nagadegrab sei dann wiederum Vorbild für „provincial tombs“ 
gewesen, nur wäre man dahintergekommen, daß die Grabräume oberirdisch zu schlecht geschützt 
waren, deshalb hätte man sie dann versenkt. Voraussetzung für diese auch sonst unhaltbare Deu¬ 
tung wäre es doch, daß nur jene Gräber des Nagadetyps verseifte Grabräume hätten, die später 
wären als das Grab in Nagade, das Reisner unter Narmer oder Djer ansetzt; aber das Grab des 
Hor-Aha hat bereits versenkte Grabräume. 

Ob wir das Kerngrab des Nagadetyps als Transposition eines Wohnhauses ansehen oder als 
ein Grubengrab, auf das der Begriff „Wohnhaus“ übertragen worden ist, die Deutung dieses 
Grabtyps als „Gehöft“ wird dadurch nicht berührt. Wie nun Tempel, Palast und Wohnhaus in¬ 
nerhalb ihrer Umfassungsmauern mit Nebenanlagen umgeben sind, so auch das Kerngrab des 
Nagadetyps mit Speichern. Aber sind diese einfach als Nebenanlagen für den Gebrauch durch den 
Grabinhaber (J„Gehöftbesitzer“) zu verstehen? In den Nebenräumen, die unmittelbar an die Grab¬ 
kammer stoßen -also an den Wohnraum des Toten, in dem er auf einem Bette ruht 14s - waren 
zweifellos Beigaben für den Toten selbst untergebracht, wie sie in genügend Gräbern dieses Typs 
gefunden worden sind 33 ®; der Tote gelangte zu ihnen durch Scheintüren. Er hat aber keine Mög¬ 
lichkeit, von seiner Grabkammer aus durch Scheintüren in die oberen Speicher zu gelangen. Diese 
können virtuell von außen her durch die um den ganzen Bau angeordneten Scheintüren betreten 
werden, die nur zu diesem Zweck sekundär auf der Umfassungsmauer a n ^ 
gebracht sein können, während doch ein Gehöft, ein Palastbezirk, ein Tempelbezirk nur 
wenige Zugänge haben können, wie das ja die erhaltenen Denkmäler, zum Beispiel die Pfalzen 
der 2. Dynastie in Abydos und die großen Amarna-Gehöfte, zeigen. Daß durch die vielen Schein¬ 
türen die Seele des Toten von allen Seiten aus das Grab betreten sollte, wie immer wieder gedeutet 
wird 337 , ist nicht überzeugend, denn die Seele des Toten verließ das Grab zur Entgegennahme des 
Totenopfers, und dieses wurde zweifellos vor der durch Holzauskleidung hervorgehobenen Schein¬ 
tür auf der Fruchtlandseite dargebracht. An dieser Holzauskleidung stand vermutlich auch der 
Name des Toten, diese Scheintür war die „Haustür“ oder genauer gesagt das „Hoftor“, das im¬ 
mer geradewegs auf die Grabkammer im Kernbau zuführt 138 ; in der Mastaba Tarkhan 1060 
scheint sogar ein von der holzausgekleideten Scheintür ausgehender Durchgang durch die äußere 
Speicherzone vorgesehen zu sein. Die vielen übrigen Zugänge, die von außen her in die oberen 
Speicher führen, können nicht für die Seele des Grabinhabers bestimmt gewesen sein, die sich sonst 
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ihren Weg immer durch den Inhalt der Speicher hätte bahnen müssen, wenn sie von beliebiger 
Seite her in die Grabkammer zurückkehren wollte. Die Speicher sollten anderen Geistern dienen 
und zwar den Seelen von Toten des umliegenden Friedhofs, die ihre Grabausrüstung verloren oder 
verbraucht hatten und sich nach Ersatz umsahen, oder auch Dämonen, die nach der Grabaus¬ 
rüstung lüstern waren. Um ihre Begehrlichkeit vom eigentlichen Kerngrab und seinen Beigaben¬ 
kammern abzulenken, legte man die oberen Speicher an und gab ihren Inhalt preis. Daß man sich 
bemühte, böse Geister vom Kerngrab fernzuhalten, war hier schon bei der Deutung der Rhino¬ 
zeros-Hörner im Grabe des Hör-Aha gesagt (s. S. 31). Eine genauere Bestimmung des Zweckes 
der oberen Speicher ist aus der besonderen Form der am Nagadetyp verwendeten Scheintüren zu 
erschließen, sie wird hier einer einfacheren Darstellung zuliebe zunächst zurückgestellt. 

Die Anordnung der vielen Scheintüren auf der Umfassungsmauer des Nagadetyps scheint da¬ 
mit sinnvoll erklärt zu sein, trotzdem lassen sich Einwände dagegen erheben. So kommt zum Bei¬ 
spiel die Außenarchitektur des Nagadetyps an Gräbern vor, die an sich Hügelgräber sind, wie an 
den Mastabas Tarkhan 2038 und 2050, die garkeine Speicher haben; ferner wird diese Architek¬ 
tur auch auf Särge übertragen, für die mit einem Besuch fremder Geister bestimmt nicht gerechnet 
wurde. Solche Verwendung ergibt sich daraus, daß die Außenarchitektur des Nagadetyps eine 
hochentwickelte Kunstform war, die als solche auch für rein dekorative Zwecke benutzt werden 
konnte 149 . Schon an den Gräbern des Nagadetyps selbst bedingt es die hohe Stilisierung, daß 
man keine Rücksicht auf die innere Einteilung des Oberbaus nimmt. Am Grabe des HoggAha 
führen zwar alle Scheintüren in Speicherräume, an andern Gräbern trifft aber zuweilen eine 
Scheintür auf eine Zwischenwand. Spricht das gegen unsere Deutung? Nein, denn was bei der 
regelmäßigen Anordnung der Scheintüren an gedachter Zweckbestimmung verloren geht, wird ja 
nur zugunsten einer durch baukünstlerische Gestaltung gesteigerten monumentalen Intensität ge¬ 
opfert. Jedes Grab hat einen Komplex von Anforderungen zu erfüllen, und in der Ausführung 
wirkt sich selbstverständlich die Rangordnung dieser Anforderungen aus 150 . 

Die Zuweisung der Beigaben in den oberen Speichern an die Toten des umliegenden Friedhofs 
läßt sich durch Hinweise auf andere Denkmäler stützen. Aus den Beigaben selbst ist keine Aus¬ 
kunft auf diese Frage zu erhalten, denn ihre Zuteilung an den toten Grabinhaber oder an die 
Toten des Friedhofs würde keine verschiedene Auswahl bedingen, die Bedürfnisse beider sind 
generell gleich, die Beigaben in den unteren Speicherkammern waren ja auch der gleichen Art 151 . 
Verschieden war nur ihre Unterbringung im Grabe selbst, und das war nicht auf den Nagadetyp 
beschränkt. Quibell hat auf dem archaischen Friedhof in Saqqara Gräber aus der 2. Dynastie 
aufgedeckt, ausgesprochene Mischtypen, deren Unterbauten die Vorstellung „Haus des Toten“ zu¬ 
grunde liegt, deren Oberbauten glatte Hügel sind, mit je zwei eingefügten Scheintüren auf der 
Ostseite 152 . In die Füllung der Oberbauten sind gerade über die Wohnung des Toten ohne be¬ 
sondere Sorgfalt Beigabenkammern eingebaut, in denen gesiegelte Weinkrüge, andere Tongefäße, 
zergangenes Holz, Korn, Beeren (?) und Flechtwerk gefunden sind. Während die Speicherkam¬ 
mern im Unterbau gesichert an Gängen mit Fallstein-Verschlüssen liegen, sind die Speicher im 
Oberbau ganz ungeschützt, und das kann nur heißen, daß man ihren Inhalt den Toten des Fried¬ 
hofs preisgab 153 . Dieser Brauch, den ich aus anderen Gräbern der 2. Dynastie nicht kenne, mag 
auf dem archaischen Friedhof in Saqqara von den unmittelbar benachbarten Gräbern des Nagade¬ 
typs der 1. Dynastie übernommen worden sein, Die Aufklärung, die uns das Grabmal des Djoser 
in der Frage nach der Bedeutung der Speicher geben kann, ist auf Seite 107 f. erörtert und soll 
hier nicht vorweggenommen werden. 


Den Grund für die Anordnung von Scheintüren rings um den Nagadetyp haben wir damit 
gefunden. Ehe wir uns nun die Frage vorlegen, weshalb diese Scheintüren die Form des Eingangs 
des oberägyptischen Mattenpalastes haben, soll hier auf die Gesamtgliederung der Umfassungs¬ 
mauer des Nagadetyps eingegangen werden und zwar gerade hier, weil dadurch die gefundene 
Deutung des Grabtyps bestätigt, die Antwort auf die Frage nach der Form seiner Scheintüren 
vorbereitet wird. Wir sagten, daß die Scheintüren sekundär auf die Umfassungsmauer eines „Ge¬ 
höftgrabes“ übertragen worden seien. Wie sah diese Umfassungsmauer vor der Übertragung der 
Scheintüren aus, war sie vollständig glatt wie die Mauer des kleinen Gehöfts auf der Abbil¬ 
dung 14? Dort ist die Umfassungsmauer mit voller Absicht glatt gezeichnet, denn ein kleines 
Bauernanwesen kann nicht Gegenstand monumentaler Baugestaltung sein, viel größere Gehöfte in 
el-Amarna sind nach außen hin völlig unbetont. Ist das von einer Umfassungsmauer Umschlossene 
aber hervorzuhebender Natur, wie zum Beispiel das Heiligtum aus der Zeit der 1. Dynastie auf 
Abbildung 10,4, so ist eine monumentale Gliederung, wie sie dort vorhanden war, sinnvoll; die 
Frage, ob die Anwendung dieser Gliederung auch eine Stilfrage ist, schieben wir hier noch einmal 
auf. Solche gegliederten Umfassungsmauern kennen wir nicht nur aus Reliefs. So sind aus der 
Zeit der 2. Dynastie die Hauptmauern der königlichen Pfalzen in Abydos und Hierakonpolis 
reich gegliedert, aus der Zeit der 3. Dynastie die Umfassungsmauer des Djoserbezirks in Saqqara, 
aus der 12. Dynastie die innere Umfassungsmauer der Pyramide Sesostris’ II. in el-Lahun 



1 Gliederung der inneren Umfassungsmauer der Pyramide Sesostris’ II. in el-Lahun, M. 1 : 75; Petrie, Lahun II 
Taf. XXIII, Plan d. Mauer Taf. III u. VIII, phot. Taf. IV-VI u. LI, 1 (Felskern, mit Kalkstein-Platten verkleidet). 

2 Sockel des Granit-Sarkophags aus Grab 7 an d. Pyr. Sesostris’ II. in el-Lahun, M. 1 : 7,5; Petrie, Lahun II 
Taf. XXIII, dort nicht angegeben, ob vertiefte Rechtecke rings um den Sarg angeordnet sind, wie es nach an¬ 
deren Beispielen wahrscheinlich ist. 

3 Grundriß der Mastaba Lahun 609, M. 1 : 300; Petrie, Lahun II Taf. XXXVIA. (Mast. Felskern, m. Kalkst, ver¬ 
kleidet, geglied. Umfassungsmauer Ziegel). 
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(Abb. 15, 1) und andere. In allen diesen Fällen handelt es sich um fortlaufend gegliederte Um¬ 
fassungsmauern, und die Gliederung wird von wirklichen oder gedachten Durchgängen immer 
nur dort unterbrochen, wo der Sinn der Anlage es erfordert. Niemals aber haben die Scheintüren 
die Form von Palastscheintoren. 

Balcz hat die genannten Gliederungen alle als Vereinfachungen der Gliederung des Nagadetyps 
ansehen wollen, es läßt sich nun aber zeigen, daß das nicht möglich ist. Lassen wir hier die Haupt¬ 
mauern der Pfalzen in Abydos und Hierakonpolis beiseite, weil die allzu enge Ideen Verbindung 
zwischen Königspfalz und Palastscheintor für eine systematische Auseinandersetzung hinderlich 
ist. An der großen Kalkstein-Umfassungsmauer des Djoserbezirks läßt sich zeigen, daß sie eine 
monumentale, gegliederte Ziegelmauer darstellt und nicht die Außenseite eines Holz-Mattenbaus 
(oder nach Balcz eines Bohlenbaus). Die Gründe dafür, weshalb dort eine Ziegelmauer in Kalk¬ 
stein dargestellt worden ist, sollen uns hier zunächst nicht beschäftigen, sie werden in den Bemer¬ 
kungen zum Djoser-Grabmal angegeben (s. S. 68), jedenfalls sind sie nicht in einer formalen Ab¬ 
hängigkeit zu suchen, so daß die Gliederung „aus dem Ziegelbau hervorgegangen“ sei. Daß eine 
Ziegelmauer dargestellt ist, geht aus den kleinen rechteckigen Vertiefungen hervor, die im oberen 
Teil dieser Mauer regelmäßig angeordnet sind, wie sie an einer ganzen Reihe von Darstellungen 
gleicher Mauern, von denen hier in einer Anmerkung einige auf gezählt seien 154 , Vorkommen. 
Petrie hat bei der Besprechung des Sarkophags aus dem Grab 7 neben der Pyramide von el-Lahun 
die Gliederung an dessen Sockel (Abb. 15,2) als „copied from the wooden house“ bezeichnt und 
die kleinen rechteckigen Vertiefungen als „representing the Crossing beam structur“ erklärt 150 . 
Er hat aber vergessen hinzuzufügen, wie er sich ein Wohnhaus aus Holzbohien-Wänden denkt, 
in dem mehr als die Hälfte der Raumhöhe durch Holzbalken eingenommen wird, die senkrecht 
zur Außenwand in acht Lagen übereinander mit weiten Zwischenräumen angeordnet sind; es hat 
weder Holzhäuser aus „house timbers“ noch ein solches Balkensystem gegeben! Die rechteckigen 
Vertiefungen stellen zwar die Kopfenden von Holzbalken dar 156 , die im dargestellten Vorbild 
aber nur durch die Dicke der Mauer reichten und zwar als Maueranker, wie sie unter anderem in 
den Festungsmauern des Mittleren Reichs reichlich verwendet worden sind. Solche Maueranker 
sind aber nur in Ziegelmauern anwendbar, ihre gleichmäßige Verteilung ist bei monumental 
gegliederten Mauern selbstverständlich. 

In die erwähnten Darstellungen gegliederter Ziegelmauern sind nun auch Scheintüren ein¬ 
gefügt, wie in die gegliederten Ziegelmauern der Pfalzen der 2. Dynastie wirkliche Durchgänge, 
und zwar durchaus nicht immer schematisch. Uber die Verteilung der Scheintüren auf der Um¬ 
fassungsmauer des Djoserbezirks wird Seite 70 f. gehandelt, hier mag nur erwähnt werden, daß 
die Scheintüren an den Sargsockeln, die ja auch Umfassungsmauern darstellen (s. Anm. 154), nicht 
in jedem Feld angeordnet sind (Abb. 15, 2), manchmal sogar ganz fehlen. In späteren Beispielen, 
wie an der Ziegelumfassungsmauer der Mastaba Lahun 609 (Abb. 15, 3) aus der 12. Dynastie ist 
die Verteilung der (verkümmerten) Scheintüren bereits rein dekorativ. 

Aus den besprochenen Beispielen geht hervor, daß es sich überall um Umfassungsmauern han¬ 
delt, die monumental gegliedert sind, weil sie ein monumental auszuzeichnendes Gebäude ent¬ 
hielten: ein Heiligtum, das Wohnhaus eines Königs, ein Königsgrab, den Sarg eines Königs oder 
einer Prinzessin, das Grab eines Großen. Nun gilt das Kerngrab des Nagadetyps als das jenseitige 
Haus eines Königs, eines seiner Familienglieder oder eines Großen des Reichs, also ebenfalls ein 
monumental auszuzeichnendes Bauwerk, dessen Umfassungsmauer durch Wandgliederung monu- 
mentalisiert war wie das Vorbild im Diesseits. In diese gegliederte Umfassungsmauer sind aus 
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dem bereits erwähnten Grunde Scheintüren eingesetzt, die sich nun aber in zwei wesentlichen 
Punkten von den Scheintüren der oben angeführten Denkmäler unterscheiden: erstens sind in 
den Nagadetyp Palastscheintore eingesetzt, an den übrigen Denkmälern aber Darstellungen von 
ein- oder zweiflügeligen Holztoren, wie man sie in Ziegelmauern als bautechnisch gemäße Form 
erwartet; zweitens sind am Nagadetyp die Scheintüren in die Rücksprünge eingefügt, wäh¬ 
rend sie an den andern Denkmälern regelmäßig in den Vorsprüngen sitzen. Der zweite Unterschied 
erklärt sich aus dem ersten: am vorgeschichtlichen Mattenpalast des oberägyptischen Königs war 
das Portal offenbar aus der Gebäudeflucht zurückgesetzt 157 , folglich wurden die solche Portale 
darstellenden Scheintore in die Rücksprünge der gegliederten Umfassungsmauer gesetzt, während 
wirkliche, primäre Tore in gegliederten Ziegelmauern in den Vorsprüngen saßen wie zum Beispiel 
an der Pfalz von Hierakonpolis. 

Die Übertragung des Palastscheintores als einer Form aus dem Holz-Mattenbau auf die 
gegliederte Ziegelmauer eines Hausgrabes bedeutet das Aufeinandertreffen zweier Formen aus 
verschiedenen Wesensbereichen, was durch baukünstlerische Gestaltung''soweit verschleiert worden 
ist, daß dieser Zwiespalt von Balcz sogar abgeleugnet werden konnte. Handelt es sich bei der 
sekundären Übertragung gerade dieser Scheintür um eine Auswahl nach ästhetischen Gesichts¬ 
punkten, nach einem Stilgefühl, das diese reiche Form bevorzugte? Das ist zu verneinen, denn 
sonst müßte ihre Verwendung auf eine bestimmte Stilzeit beschränkt sein, sie dürfte in den Kult¬ 
räumen der Mastabas des späteren Alten Reichs nicht neben der einfachen Scheintür gleichzeitig 
verwandt worden sein, nicht in den Horusnamen der ägyptischen Könige von der ersten bis zur 
letzten Dynastie Vorkommen, in denen sie sich dem jeweils herrschenden Stilempfinden anpaßt. 

Das Vorkommen des Palastscheintores am Nagadetyp ist also keine Stilfrage, es kann nur auf 
dem begrifflichen Inhalt dieser Form beruhen, diese Scheintür ist „Eingang zum Palast“, genauer 
ausgedrückt: „Eingang zum Palast des (oberägyptischen) Königs“. Die Verwendung am Nagade¬ 
typ ist nur als Aussprechen dieses Inhaltes zu verstehen. Emery hat es mehr als höchstwahrschein¬ 
lich gemach: *-für mich ist diese Zuteilung gewiß-, daß im Grabe des Hör-Aha in Saqqara dieser 
König selbst beigesetzt war, daß die Gräber des Nagadetyps in Saqqara von den Königen der in 
Memphis seit; Menes residierenden 1. Dynastie angelegt und auch benutzt worden sind 158 . Aber 
auch das erklärt noch nicht, daß die Scheintüren am Nagadetyp die Form von Palastscheintoren 
haben, denn in den Gräbern dieses .Typs waren nicht nur die Könige und die Angehörigen des 
Königshauses beigesetzt, sondern auch die Großen des Landes, eben jener Personenkreis, der im 
späteren Alten Reich in seinen Werksteinmastabas das Palastscheintor verwandte 159 . Zu einer 
befriedigenden Erklärung kommen wir nur, wenn wir die gegebene Deutung der oberen Speicher¬ 
kammern des Nagadetyps noch etwas abändern. Nicht nur zum Schutz der eigenen Grabaus¬ 
rüstung vor vagabondierenden Totengeistern sind die Speicher angelegt, sondern in der Erfüllung 
einer königlichen Pflicht: für die Ernährung der Untertanen in mageren Jahren auch im Jenseits, 
zu der der König im Diesseits verpflichtet war, gehörte ihm doch nominell das ganze Land. Und 
wie der König im Diesseits durch Einsetzung verantwortlicher Verwaltungsbeamter diese Ver¬ 
pflichtung auf mehrere Schultern verteilte, deren Erfüllung sich manch Großer in Inschriften 
seines Grabes rühmte („Ich gab dem Hungernden Brot, dem Dürstenden Wasser“ und ähnlich), 
so auch im Jenseits. Gerät ein toter Untertan in Bedrängnis, etwa weil in Zeiten der Hungersnot 
die Totenopfer ausbleiben, so tritt seine Seele durch ein Palasttor in die königlichen Speicher 
ein 160 . Die Verwendung des Palastscheintores an den Gräbern der Großen bedeutet also nicht die 
Übername eines königlichen Vorrechtes, sondern einer königlichen Verpflichtung. Die Versor- 


55 




Ricke, Bemerkungen zur Baukunst des Alten Reichs I 


gung der Bevölkerung durch die Großen geschah im Diesseits in Stellvertretung des Königs, wie 
es nach biblischer Überlieferung Joseph im Namen Pharaos tat. Und so auch im Jenseits: die 
Verschlüsse der Krüge in den Speichern tragen kreuzweise zwei Rollsiegel-Abdrücke, einen mit 
dem Namen des Großen, quer darüber einen mit dem Namen des Königs 161 , um anzudeuten, daß 
die Verteilung der von ihm zur Verfügung gestellten Beigaben in seinem Namen geschah. 

Wenn die Könige der i.Dynastie in Saqqara liegen, so können -das hat Emery schon aus¬ 
gesprochen- die Königsgräber in Abydos nichts anderes gewesen sein als Scheingräber. Und dann 
muß auch der Grund für die Anlage dieser Scheingräber zu finden sein. Als Ursache für die Er¬ 
richtung der Scheingräber Sesostris’ III., Amosis’ I. und Sethos’ I. scheint die Rücksicht auf den 
Osirisglauben, den abydenischen Osiriskult und das abydenische Osirisgrab ausreichend, kann 
aber für die Scheingräber der i. Dynastie nicht gelten, weil Osiris erst in der 2. Dynastie nach 
Abydos gelangt 162 . Der Grund zu ihrer Anlage muß aber mit dem Grund zur Anlage der Schein¬ 
gräber der späteren Könige in Verbindung zu bringen sein, denn am gleichen Ort können unmög¬ 
lich zwei voneinander unabhängige Gründe für die gleiche, außergewöhnliche Sitte vorliegen. Ich 
schlage das Folgende vor: In Abydos sind die ober ägyptischen Könige vor der Reichseinigung 
begraben (deren Gräber noch nicht aufgefunden sind), seit Menes aber werden die Könige des 
geeinten Reichs in der Nähe der neugegründeten Haupt- und Residenzstadt Memphis begraben, 
eben auf dem Friedhof von Saqqara, auf dem Friedhof ihrer Vorväter aber lassen sie sich durch 
ein Scheingrab vertreten, genauer gesagt: sie errichten sich diese Scheingräber als Aufenthaltsort 
ihrer Seele, die zu bestimmten Gelegenheiten den Friedhof besucht, weshalb denn die Scheingräber 
auch wie echte Gräber mit entsprechenden Einrichtungen versehen sind 163 . Eine solche Absicht 
wird beim Scheingrab Sethos’ L mitgesprochen haben, darauf deutet die Anbringung der Königs¬ 
liste hin. Und einer der Gründe, weshalb das Grab des Osiris in Abydos liegen mußte, ist das 
Königtum des Osiris in mythischer Vorzeit. 

Solange man annahm, daß die Könige der 1. Dynastie in Abydos beigesetzt wurden, war die 
ausgeprägte Verschiedenheit zwischen den Gräbern in Abydos und den Gräbern des Nagadetyps 
ein Mißverhältnis, sowohl in der Form wie in der monumentalen Intensität, für das keine befrie¬ 
digende Erklärung gefunden werden konnte 164 . In der neuen Deutung bekommt diese Verschie¬ 
denheit aber ihren tiefen Sinn: der Nagadetyp ist während der 1. Dynastie die „moderne“ Form 
des Königsgrabes (zur Frage der Entstehung und Verwendung s. unten S. y 8 f.), und in dieser 
wirklich zur Beisetzung benutzten Form haben die Gräber Ausmaße, die der Stellung der „Herren 
der beiden Länder“ während der 1. Dynastie entspricht; die Scheingräber in Abydos aber erhalten 
bewußt eine archaische Form mit archaischen Einrichtungen, die die Traditions-Verbundenheit 
der ägyptischen Könige mit dem oberägyptischen Königtum zum Ausdruck bringt. Dieses Mo¬ 
ment kann noch bei der Planung des Scheingrabes Sethos’ I. mitgesprochen haben 165 . Die Abmes¬ 
sungen der Scheingräber der 1. Dynastie halten sich an den Maßstab, der durch die vorauszu¬ 
setzenden Gräber der oberägyptischen Könige bestimmt war 166 . 

g. Balcz hat die Herkunft des Palastscheintores und damit des Nagadetyps aus dem Delta 
vertreten unter Hinweis auf die Darstellungen von paarweise zusammengebundenen Papyrus¬ 
dolden in diesen Scheintoren, die er als Symbol für die Vereinigung zweier Deltareiche in vor¬ 
geschichtlicher Zeit ansieht 167 . Er vergleicht diese Darstellungen mit dem bekannten Wappen 
„Vereinigen der beiden Länder“. Hier liegt aber doch ein wesentlicher Unterschied vor: die Wap¬ 
penpflanzen Ober- und Unterägyptens sind oder werden gerade um das Schriftzeichen „verei¬ 
nigen“ geschlungen, das der Darstellung erst ihren Sinn gibt. Einfach zusammengebundene Papy¬ 
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rusdolden aber sind noch kein Wappen, denn sonst müßte man ja jede Papyrus-Bündelsäule als 
„Vereinigen von soundsovielen Deltareichen“ verstehen. Wollte man das fragliche Ornament 
lesen, so könnte man darin mit ebensoviel und ebensowenig Berechtigung „Binden der beiden 
Deltareiche“ erkennen, wodurch dann die Herkunft des Palastscheintores aus Oberägypten 
„nachgewiesen“ wäre. Ich sehe diese Papyrusdolden als dekorative Bestandteile der Palastschein¬ 
tore beziehungsweise ihrer Vorbilder an. 

Die Versuche, die örtliche Herkunft des Nagadetyps zu ermitteln, sind vielfach von der Auf¬ 
fassung ausgegangen, daß die Verschiedenheit zwischen den Königsgräbern in Abydos und den 
Gräbern des Nagadetyps als stilistischer Unterschied zu verstehen sei, wobei man sich mit Recht 
die Gräber in Abydos, über deren Oberbauten nichts sicheres bekannt ist, als Vorläufer dei 
glatten Mastabas vorstellte 166 zweiter Absatz . Da beide Grabtypen gleichzeitig benutzt worden sind, 
konnte diese stilistische Verschiedenheit nicht aus einer Stilentwicklung hervorgegangen sein, 
daher wurden die Gräber in Abydos als Denkmäler oberägyptischer Kunst, der Nagadetyp als 
unterägyptische Kunst angesprochen. Um dieser Stilverschiedenheit einen Sinn abzugewinnen, 
teilte man die oberägyptische Kunst der „afrikanischen Kunst“ zu, die unterägyptische der 
„mediterranen Kunst“. Für die mediterrane Kunst sollten moderne nordafrikanische Ziegelbauten 
mit Wandgliederung charakteristisch sein, die man ohne Nachweis als autochthon ansah. Diese 
Bauten empfand man, obwohl sie sehr viel anders aussehen, als baukünstlerisch verwandt mit 
dem Nagadetyp, Bindeglieder aus den zwischen ihnen liegenden Jahrtausenden wurden aber nicht 
nachgewiesen. 

Die Schwierigkeiten, die solchen Deutungen die Lage des Königsgrabes in Nagade -über 
120 km südlich von Abydos- entgegenstellte, glaubte man dadurch auszuschalten, daß man das 
jrab der Königin Neith-Hotep zuteilte und in ihr die Tochter eines unterworfenen unterägyp¬ 
tischen Königs vermutete, die Menes zur Legalisierung seiner Eroberung Unterägyptens geheiratet 
habe; diese Königin sollte für ihre Beisetzung ein der Form nach unterägyptisches Grab gebaut 
haben. Weshälb dieses weder in Abydos neben dem sehr kleinen Grabe ihres königlichen Gemahls, 
noch auf dem Friedhof ihrer eigenen Vorväter irgendwo im Delta lag, bleibt -wenn man in diesen 
Roman nicht noch eine innig geliebte Schwiegermutter auf ihrem Witwensitz einführen will- 
unerklärt. Zudem war die Königin Mer-Neith, in der man ihres Namens wegen doch auch eine 
unterägyptische Prinzessin sehen müßte, in einem oberägyptischen Grabtyp in Abydos beigesetzt. 
Für die anderen großen Gräber des Nagadetyps nahm man als Inhaber die Großen des Landes 
an, für Saqqara Statthalter des Herren der beiden Länder, die von der durch Menes angelegten 
Festung Memphis aus das unterworfene Delta regiert haben sollten. Die Benutzung des Nagade¬ 
typs durch die Großen sei als Übertragung eines königlichen Vorrechtes zu verstehen, denn dieser 
Typ sei ursprünglich Königsgrab gewesen. Dem ist entgegenzuhalten, daß das Recht zu seiner 
Benutzung bei baugeschichtlicher Zuweisung dieses Grabtyps nach Unterägypten vor der 1. Dy¬ 
nastie nur die unterägyptischen Könige gehabt haben können, sodaß diesem Typ in seiner Ver¬ 
wendung durch Statthalter ein politisch-symbolischer Gehalt innegewohnt hätte, der diese Statt¬ 
halter zu Vizekönigen von Unterägypten gestempelt hätte. Das ist eine mehr als bedenkliche 
Annahme! 

Obwohl in der Zuteilung der beiden Gräber nach stilistischen Eigentümlichkeiten ein richtiger 
Kern steckt, so ist das eben gezeichnete Bild doch so schief, daß die angedeuteten Schwierigkeiten 
nicht überwunden werden können. Nach dem, was hier bisher vertreten worden ist, muß die 
Zuteilung vom Unterschied im Typus ausgehen, nicht von dem der künstlerischen Gestaltung, 
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für die wir in Abydos zudem nur auf Vermutungen angewiesen sind. Die abydenischen Königs- 
Scheingräber sind dem Typus nach (Hügel-)Grubengräber, also Nomadengräber; die Gräber des 
Nagadetyps sind aber Hausgräber, also Bauerngräber. Schon daraus ist die Zuteilung an Ober¬ 
ägypten und Unterägypten wahrscheinlich, allerdings mit einer wesentlichen Einschränkung: der 
Nagadetyp als Ganzes ist kein unterägyptischer Grabtyp, er ist ein Mi sch typ mit unterägyp¬ 
tischen und oberägyptischen Bestandteilen. 

Es wurde schon gesagt, daß die Versenkung der eigentlichen Grabräume des Nagadetyps als 
Einfluß aus dem Nomadengrabe (Grubengrabe) zu verstehen ist. Auch die sekundäre Übertragung 
der Scheintüren auf die Umfassungsmauer des Hausgrabes (Gehöftgrabes) weist in die gleiche 
Richtung, denn das Palastscheintor stellt den Eingang zum oberägyptischen Mattenpalast dar 168 ; 
das ist der oberägyptische Anteil. Zum unterägyptischen Anteil gehört alles, was unter den Begriff 
„Hausgrab“ fällt, also die Einschließung des Wohnhauses des Toten (des Kerngrabes) in eine 
Umfassungsmauer mit einer Scheintür als Zugang für den Grabinhaber. Und nun dürfen wir 
auch die stilistische Qualität der Umfassungsmauer als unter ägyptisch ansprechen: ganz im Gegen¬ 
satz zu den schwerelosen Außenflächen der glatten Mastabas, die wir als Folge der oberägyptischen 
(nomadischen) Stiltendenz auf Abstrahierung der Form bezeichnet haben, sind die Umfassungs¬ 
mauern des Grabtypus, aus dem der Nagadetyp hervorgegangen ist, nach einem schon bespro¬ 
chenen Formprinzip gegliedert, wodurch die Mauern Volumen und Schwere bekommen^ ihre 
Gegenständlichkeit sichtbar gemacht wird -entsprechend einer Stiltendenz, deren Urspru: f wir 
in der auf das Gegenständliche gerichteten Vorstellungswelt des Seßhaften sehen. Die gegliederte 
Umfassungsmauer fanden wir bereits um ein unterägyptisches Heiligtum der i.Dynastie, im 
Gegensatz zum oberägyptischen Reichsheiligtum, dem solche Mauer fehlt. Auf Grund der hohen 
monumentalen Intensität gegliederter Ziegelmauern wird man die unterägyptische Ausgangsform 
des Nagadetyps als unterägyptisches Königsgrab ansehen müssen, wie es vor der Reichseinigung 
im Delta benutzt wurde. Das Vorbild, das es als Typus darzustellen hatte, kann nichts anderes 
gewesen sein als der unterägyptische Königspalast, der zweifellos ein Ziegelpalast mit gegliederter 
Umfassungsmauer war. 

Der Ort, an dem der Nagadetyp als Mischform entstanden ist, kann nur die neue Hauptstadt 
Memphis gewesen sein, die in einem bei der Reichseinigung neugeschaffenen Gau lag, der zwischen 
den beiden Ländern eine Art Reichsland gebildet haben mag 169 . Hier mußte der Weg gefunden 
werden, auf dem der König von Ober- und Unterägypten das geeinte Land regieren wollte, hier 
wurde als Ausdruck für diesen Weg die oberägyptische Krone mit der unterägyptischen Krone 
zur Doppelkrone vereinigt -genau so vermischten sich ober- und unterägyptische Anteile zum 
Nagadetyp. In Memphis vertauschte der König beider Länder seinen monumentalen oberägyp¬ 
tischen Zeltpalast mit einem festen Ziegelpalast, wobei ihm als Vorbild der unterägyptische 
Königspalast dienen konnte, der eine gegliederte Ziegelmauer hatte, wie sie dann in der 2. Dy¬ 
nastie die Pfalzen in Abydos bekamen, deren Gliederung der geringeren Bedeutung dieser Bauten 
entsprechend etwas bescheidener ausfiel. Nachher begegnen wir dieser Mauer dann in Saqqara 
und späterhin wieder in der 12. Dynastie 154 . 

Die Vermischung, die in Memphis absichtlich herbeigeführt wird, strahlt bis nach Abydos 
aus. Dort errichtet sich Menes ein Scheingrab auf dem Friedhof seiner Vorväter noch in der Form 
eines echten Nomadengrabes (Hügel-Grubengrab). Unter seinen Nachfolgern, die ihre Residenz¬ 
gräber ebenfalls als Nagadetypen in Memphis-Saqqara errichteten 170 , dringen in die Grabräume 
ihrer abydenischen Scheingräber Einrichtungen aus den Hausgräbern ein, weil wir es dort nicht 
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mit einem sterilen „Festhalten am Alten“, sondern mit einer lebendigen Tradition zu tun haben, 
die nach der Gegenwart zu offen ist. So werden von den innen verputzten Gruben nachträglich 
Nebenräume abgetrennt (Djer, Wedjöjet), die miteinander durch Scheintüren verbunden waren, 
und anderes mehr. Die angenommene Wechselbeziehung wird an der Nagademastaba Gise V 171 
besonders deutlich, an der außer der Versenkung der Grabräume in den Boden auch die Holzaus¬ 
kleidung der Mittelkammer und die regelmäßige Anordnung von Nebengräbern in einem großen 
Rechteck um das Hauptgrab aus Abydos übernommen sind 172 . 

Den Nagadetyp können wir als ersten Bautyp des geeinten Ägypten ansehen, denn er enthält 
ober- und unterägyptische Bestandteile sowohl im Typus wie in der Form. Diese verschiedenen 
Bestandteile sind mit einander vermischt, konnten aber nicht vollkommen miteinander ver¬ 
schmolzen werden. Das Gleiche gilt von den Baudenkmälern des übrigen Alten Reichs, denn auch 
Pyramide und Pyramidentempel sind wesensverschiedene Bauwerke, sie liegen daher auch unver¬ 
bunden nebeneinander. Aber ein Wandel zeichnet sich ab: am Nagadetyp wird der Eindruck 
vom unterägyptischen Anteil bestimmt als Folge der Übernahme der' 1 unterägyptischen Königs¬ 
tradition durch den oberägyptischen Eroberer. In Medum und Gise wird der Eindruck durch den 
oberägyptischen Anteil bestimmt, in Saqqara aber befinden sich die Anteile im Gleichgewicht. 

I 
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BEMERKUNGEN ZUM 

GRABMAL DES KÖNIGS DJOSER IN SAQQARA 


FRAGEN DER BEURTEILUNG 

Daß die Überreste des Grabmals des Königs Djoser, die von der ägyptischen Altertümerver¬ 
waltung in Saqqara unter der Leitung von Firth, Quibell und Lauer freigelegt und durch die 
Ausgräber in mehreren Veröffentlichungen zugänglich gemacht sind 173 , das allgemeine Interesse in 
besonderem Maße erregten, liegt vor allem daran, daß sie so garnicht in das Bild hineinzupassen 
schienen, das man sich nach den Denkmälern in Medüm, Dahschür, Gise und Abusir von der 
Steinarchitektur des Alten Reichs gemacht hatte: „Die ganze bisherige Theorie von der Entwick- 
lung der Steinarchitektur stürzte daraufhin zusammen." (Junker). Steinbauten von solchem 
Umfange hatte man vor Beginn der 4. Dynastie nicht vermutet und in Saqqara hatte man eine 
Architektur erwartet, die zwischen der großen Ziegelmastaba von Bet Challäf aus der Zeit des 
Djoser und der Stufenpyramide des Snofru in Medüm mit ihrem kleinen, schlichten Totentempel 
als vermittelnde Entwicklungsstufe stand. Zu dieser Annahme war man gedrängt worden, weil 
die Stufenmastaba des Djoser, die seit jeher aus den Schuttmassen der noch unausgegrabenen 
Anlagen als Wahrzeichen Saqqaras herausragte, ja auch wirklich nur als solche Zwischenstufe 
zu verstehen ist 174 . Was man aber fand, war eine ausgedehnte und vielfältige Anlage und eine 
reichgegliederte Architektur, in der unschwer Formen aus dem Holzbau und Ziegelbau wieder¬ 
zuerkennen w^aren. Die Schwierigkeiten, diese Architektur in die Bauentwicklung des Alten Reichs 
einzuordnen, riefen eine lebhafte Diskussion hervor sowohl über Einzelfragen wie über die gesamte 
„Saqqarakunst . Sie ließen sich für die meisten Beurteiler nur dadurch überwinden, daß man die 
bisher gültige' Ansicht von einer stetigen Entwicklung der Baukunst des Alten Reichs fallen ließ 
und die Architektur des Djoser-Grabmals als Ergebnis eines Stilbruchs deutete, um schließlich die 
Baukunst des Alten Reichs von der 3. bis zur 3. Dynastie in eine Reihe solcher Stilbrüche aufzu¬ 
lösen. Und dann bemühte man sich folgerichtig, auch in Malerei und Skulptur voneinander scharf 
getrennte Schulen festzustellen. Für einen Stilbruch hatte man in der „Amarnakunst“ ein Beispiel, 
und da diese oft genug allein auf die Einwirkung der Persönlichkeit Echnatons zurückgeführt 
war, so machte man für die Stilbrüche in der Baukunst des Alten Reichs ebenfalls große Einzel- 
persönhchkeiten verantwortlich. In Saqqara stand dafür der Name Imhotep zur Verfügung, 
während für Gise ein unbekannter „neuer genialer Baumeister" (Junker) angenommen wurde; 
Abusir sollte dann in gewisser Weise eine Rückkehr zur Architektur der Djoserbauten bedeuten. 

Zum Sprecher solcher Gedankengänge hat sich besonders Junker gemacht 17 ^ als er versuchte, 
die Ergebnisse der Grabungen in Saqqara mit den Ergebnissen seiner eigenen Grabungen in Gise 
in Verbindung zu bringen. Seine Ansichten, soweit sie sich auf das Grabmal des Djoser beziehen, 
seien hier in wenige Sätze zusammengefaßt: 

Das wesentlichste Kennzeichen der Architektur der Djoserbauten ist -im Gegensatz zur Archi¬ 
tektur der 4. Dynastie in Gise- die lebendige Gliederung und Rhythmisierung. Es handelt sich 
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um eine neue Kunst, die nicht am Ende einer langen Entwicklung steht, wie der allzu enge 
Zusammenhang mit dem Ziegelbau und dem Holzbau zeigt; das neue Steinmaterial hat 
seine eigene Sprache noch nicht gefunden -das ist erst in Gise der Fall-, sondern es ist mit 
fremder Tradition belastet. Daß eine eigentliche Tradition fehlt, ist auch aus der unüber¬ 
sichtlichen Anordnung der Anlagen zu ersehen. Dazu kommt eine Unerfahrenheit auf bau¬ 
technischem Gebiet, die es nicht zuläßt, daß freitragende Steinsäulen aufgestellt und auch 
sonst große Steine verwandt werden. Es handelt sich also um eine junge Kunst, deren unver¬ 
mitteltes Entstehen und außerordentliches Fortgeschrittensein sich durch das Eingreifen des 
genialen Baumeisters Imhotep erklären, dem die Nachwelt diesen Ruhm ja auch bewahrt hat. 
Gegen diese Ansichten, die ein falsches Bild nicht nur von der Architektur des Djoser-Grabmals, 
sondern auch von der Entwicklung der Baukunst des Alten Reichs geben, muß hier ein General¬ 
angriff unternommen werden, in dem außer einer Eingliederung der Djoserbauten in eine fort¬ 
laufende Entwicklung der Baukunst im Alten Reich auch die Deutung einer Reihe von Einzel¬ 
fragen versucht werden soll. 

Zunächst sind ein paar Einwände allgemeiner Art zu machen selbst auf die Gefahr hin, daß 
hier wiederholt wird, was in den voraufgehenden Abschnitten schon ausgesprochen ist -sehr viel 
öfter noch werden sie in baugeschichtlichen Arbeiten unberücksichtigt gelassen, was weitaus 
ermüdender ist. Der erste Einwand betrifft die Ansicht, daß die Entstehung der Djoserbauten in 
einem „neuen Saqqarastil“ durch das Eingreifen der Persönlichkeit Imhotep begründet Wer 
wie Junker alles, was die Form eines Bauwerks ausmacht, als Stil deutet, muß zu der Ansicht 
kommen, daß sich die äußere Verschiedenheit der Bauten in der 3., 4. und 5. Dynastie nur durch 
eine Folge von Stilbrüchen erklären lasse. Eine solche Ansicht bedeutet für die Baugeschichte 
aber Anarchie, wenn nicht entsprechende Umbrüche im Zeitbewußtsein, in der Haltung dem 
Leben gegenüber, deren Ausdruck ja Stil ist, nachgewiesen werden können, wie das zum Beispiel 
für die Amarna-Zeit möglich ist. Junker ist uns diesen Nachweis für das Alte Reich schuldig 
geblieben, statt dessen hat er die Veränderungen in der Baukunst auf das Eingreifen genialer 
Baumeister zurückführen wollen, deren persönlichen Stil wir also vor uns hätten. Es soll nicht 
etwa geleugnet werden, daß zu den Ursachen der Stilbildung auch das besondere Zeitbewußtsein 
Einzelner gehören kann; aber eine mögliche Interferenz zwischen Einzelpersönlichkeit und ihrer 
Zeit würde in der perspektivischen Verkürzung, in der wir das Alte Reich durch den großen 
zeitlichen Abstand sehen, eben kaum noch wahrnehmbar sein. Und nur um eine Interferenz, nicht 
um einen extremen Gegensatz könnte es sich bei einem zur Wirkung gelangenden Einzelnen 
handeln, wenn er nicht gleichzeitig die geistige Haltung seiner Zeit revolutioniert hat. Davon ist 
im Alten Reich aber nichts zu erkennen. JUNKER geht zwar so weit, eine gewaltsame Zurück- 
drängung bestehender Traditionen zugunsten einer individuellen neuen formalen Konzeption als 
Grund für die besondere Form der Gise-Mastaba der 4. Dynastie anzunehmen, also einen rein 
artistischen Grund. Das ist ein moderner Irrtum, der allem widerspricht, was wir von echtem 
Kunstgeschehen wissen, und zwar nicht nur von ägyptischem! Die Anforderungen, die ein ägyp¬ 
tischer König an sein Grabmal stellte, waren nicht abhängig von persönlichen ästhetischen An¬ 
sichten und der für ihre Durchführung zur Verfügung stehenden baren Gewalt, sondern sie 
stellten sich aus der religiösen und politischen Sphäre, in der seine Legitimität wurzelte, aus der 
sich auch sein Anspruch auf Monumentalität stellte 170 . Darin liegt ein beharrendes Moment, das 
der Entstehung und Verwirklichung eines neuen Stiles durch eine Einzelpersönlichkeit gegen die 
Haltung, gegen das Bewußtsein ihrer Zeit sehr entgegensteht. Echnatons dahin zielender Versuch 
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hat das ägyptische Reich an den Rand des Abgrundes gebracht, sich selbst hat er nicht die Bewun¬ 
derung, sondern den Fluch der nachfolgenden Generationen zugezogen. 

Daß Imhotep wegen einer künstlerischen Leistung im Gedächtnis der Ägypter geblieben 
sei, ist eine moderne Auslegung. Viel näher liegt es, seinen Ruhm einer organisatorischen 
Leistung zuzuschreiben, nämlich der technischen Durchführung des ersten ägyptischen Steinbaus 
größeren Ausmaßes. Trotz einiger Unvollkommenheiten im Handwerklichen, die oft auf Grund 
laienhafter Vorstellungen von Bautechnik überschätzt worden sind, bleibt ein solches Maß von 
Organisation der bautechnischen Durchführung übrig, die hier für Ägypten zum ersten Male 
geleistet wurde, daß dafür der Name Imhotep in Anspruch genommen werden kann. Man 
behielt den technischen Organisator im Gedächtnis 177 , die künstlerische Leistung verursachte 
geringeres Erstaunen, besonders weil sie der Zeitgenosse Imhoteps garnicht als „neue Kunst eines 
genialen Baumeisters empfinden konnte, einmal weil die isolierte Betrachtung der ästhetischen 
Qualität als Kategorie u n s e r e s kunstwissenschaftlichen Denkens noch nicht erfunden war, und 
weil zum anderen das Grabmal des Djoser im gleichmäßigen Zuge der ägyptischen Bauentwick¬ 
lung lag, wie im Folgenden zu begründen ist. Selbstverständlich war der ägyptische Betrachter 
nicht unempfänglich für die Gesamtwirkung des Denkmals, wie uns die Besucherinschriften 
zeigen ; diese Wirkung war schließlich das Ziel der monumentalen Gestaltung. 

Der zweite allgemeine Einwand richtet sich gegen die Ansicht, nach der die Verwendung des 
Werksteins als Baumaterial auf die Entstehung eines „Saqqarastils“ und später eines „strengen 
Gizastils“ einen entscheidenden Einfluß ausgeübt habe, und nach der in Saqqara „das neue Bau¬ 
material seine eigene Sprache noch nicht gefunden“ habe, was teilweise auf technische Unerfah- 
1 nheit zuruckzuführen sei. Daß bei der Umsetzung der vom Baumeister angestrebten Lösuni m 
das der Dauerhaftigkeit zuliebe ausgewählte Steinmaterial mit Hilfe bestimmter, für den vorlie¬ 
genden Fall verfügbarer Konstruktionen die Form von diesen technischen Faktoren mitbestimmt 
wird, bleibt unbestritten. Aber keinem Werkstoff und keiner durch ihn ermöglichten oder 
bedingten Bäuart wohnt als Eigenschaft eine Stilqualität inne, sondern nur eine Stil-Affinität. 
Stil verwirklicht sich in jedem Material und in jeder Konstruktion, nur seine Entfaltungs-Inten¬ 
sität kann durch sie beeinflußt, durch technisches Unvermögen gehemmt werden. Nie aber entsteht 
aus diesen Faktoren Stil. Stil ist ein rein Geistiges, er ist Ausdruck der Haltung einer bestimmten 
Zeit am bestimmten Ort dem unteilbaren Leben gegenüber. Wenn inderZeitdes „neuen bauens“ 
em Buch mit dem Titel „BETON ALS GESTALTER" erschien, oder früher die Erfin¬ 
dung des gebusten Kreuzrippengewölbes mit äußerem Strebewerk als Ursache der Entstehung des 
gotischen Stils angesehen wurde, so liegt darin der gleiche Irrtum des ästhetischen Materialismus. 
Der Baumeister schafft sich die Bauweisen oder wählt sie und den Baustoff aus auf Grund der 
praktischen Anforderungen des ihm gestellten Bauprogramms, der wirtschaftlichen und tech¬ 
nischen Möglichkeiten und auf Grund ihrer Affinität zu der aus einer bestimmten geistigen 
Situation heraus in innerer Schau erfaßten, vor ihrer Verwirklichung stilistisch bestimmten Form 
des Monuments, nicht aber umgekehrt 179 ! 

Das Grabmal des Djoser unterscheidet sich von den uns bekannten Königsgräbern der vorauf- 
gehenden Dynastien am augenfälligsten durch seine besondere Größe und seine Ausführung in 
Werkstein. Die Steigerung der Abmessungen geht auf gesteigerten monumentalen Anspruch zurück, 
eng ver nüpft mit der Forderung nach Durchführung eines umfangreicheren Bauprogramms, 
beides begründet in der sich organisch vollziehenden Entfaltung des ägyptischen Königtums. Die 
Ausführung in Werkstein befriedigt die Forderung nach „ewiger Dauer“, die eine Voraussetzung 
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der ägyptischen Monumentalbauten ist 180 . Daß die Bauausführung nicht überall technisch ratio¬ 
nell ist, liegt besonders daran, daß die Werkstein-Bautechnik in Saqqara unmittelbar aus der 
Ziegel-Bautechnik hervorgegangen ist, darauf hat Lauer schon hingewiesen 181 : hier sind nicht 
gepackte Bruchsteinmauern und Polygonmauerwerk technische Vorstufen wie bei den Griechen, 
sondern das rechtwinklige Fugennetz ist aus dem Ziegelbau direkt übernommen 182 . Diese Her¬ 
kunft des ägyptischen Steinbaus ist eine der Ursachen für die Verwendung kleiner Werksteine 
beim Bau des Djoser-Grabmals, eine andere ist die Kleinteiligkeit der herzustellenden Bauformen. 

Der dritte allgemeine Einwand muß gegen Junkers Antwort auf die Hauptfrage zur Beurtei¬ 
lung der Saqqara-Architektur erhoben werden: Sind die Bauformen des Grabmals 
des Djoser ein Zeichen der künstlerischen Abhängigkeit von dem in der 
Holz-, Matten- und Ziegelbauweise ausgebildeten Formenkreis? Diese 
Frage ist bisher immer mit „ja“ beantwortet, und daraus ist Junkers falsche Beurteilung dieser 
Architektur als „neuer Saqqarakunst“ fast als notwendige Folge entstanden. Die Antwort muß 
ganz anders lauten: 

In der Architektur der Djoser-Bauten liegt an keiner Stelle baukünst¬ 
lerische Abhängigkeit vor. Mit Ausnahme der Stufenmastaba, die ein 
Grabhügel in monumentaler Ausführung ist, handelt es sich bei allen 
Bauten um Darstellungen bestimmter Einrichtungen und Gebäude,, de¬ 
ren Typus und monumentale Form in diesseitig realem Zusammen ng 
ausgebildet sind und die im Grabmal zu entsprechendem, aber jenseitig 
ideellem Gebrauch dreidimensional in Werkstein abgebildet und als 
Beigaben in Form von Scheinbauten dem toten König mitgegeben wur¬ 
den. Die Abhängigkeit ist demnach eine thematische, nicht aber eine 
ästhetische! 

Daß es sich um Scheinbauten handelt, ist nicht zu übersehen und ist daher auch schon öfters 
gesagt; aber im Widerspruch dazu ist ihre Architektur immer als Nachahmung eines fremden 
Formenkreises erklärt, während es sich um Darstellung, Abbildung handelt 183 . Die Bau¬ 
ten sind genau so zu verstehen wie andere Grabbeigaben, besonders wie jene Schiefergefäße in der 
Form von Binsenkörben mit plastischer Wiedergabe der Binsen und Bindungen in Stein. Wird 
aber jemand den Handwerker, der diese steinernen Darstellungen von geflochtenen Körben an¬ 
fertigte, für künstlerisch abhängig von der Korbflechttechnik oder gar von einem „Korbflechtstil“ 
halten, daraus das Fehlen einer eigentlichen Tradition ableiten und dann diese steinernen Binsen¬ 
körbe als Zeugen eines auf „lebendige Gliederung“ ausgehenden Stilwillens deuten, während der 
gleiche Handwerker zur gleichen Zeit vollkommen glatte Schiefergefäße macht, in derem „strengen 
Stil“ die „wahre Sprache des Steinmaterials“ endlich gefunden wäre? Aber genau das hat man in 
Bezug auf die Djoserbauten immer wieder behauptet! Die „lebendige Gliederung und Rhythmisie- 
rung“ der Scheinbauten Djosers hat Junker als Stilmerkmale gedeutet, aber es handelt sich um 
,,Vielgliederigkeit“, die in den dargestellten Vorbildern auf den angewendeten Konstruktionen 
beruht; und nicht daß Holz- und Ziegelformen vorhanden sind, kann als Stilmerkmal gedeutet 
werden, denn das versteht sich in Darstellungen von Holz- und Ziegelbauten ganz von selbst, der 
Stil drückt sich nur in der Art aus, w i e diese vielgliederigen Gebäudetypen und ihre Einzelheiten 
in Stein abgebildet worden sind. Niemand wird Menzels „Tafelrunde“ stilistisch als Rokokobild 
beurteilen, sie ist eine Darstellung des fridericianischen Rokoko mit den stilistischen Mitteln des 
Naturalismus und Porträtismus des 19. Jahrhunderts. Im Grabmal des Djoser ist der Stil der Dar¬ 


stellungen dem Stil des Dargestellten gleich, Vorbilder und Abbilder stammen ja aus der gleichen 
Zeit. Und dieser Stil liegt durchaus in der Linie der Entwicklung der Baukunst des Alten Reichs, 
auch er ist „streng“, darüber darf die Kleinteiligkeit der dargestellten Konstruktionen nicht hin¬ 
wegtäuschen. Das würde uns klar, wenn wir monumentale Holz-Mattenbauten oder deren Dar¬ 
stellungen aus der Zeit des Cheops besäßen 184 ! 

Daß bei der Beurteilung der Formen der Djoserbauten so beharrlich „Nachahmung“ statt 
„Darstellung“ angenommen worden ist liegt daran, daß in der europäischen Kunst „Darstellung“ 
auf Malerei und Skulptur beschränkt erscheint 186 . Aber in der ägyptischen Baukunst gibt es 
Parallelen. So ist die Scheintür in Grab und Tempel nicht Nachahmung (aus künstlerischer Hilf¬ 
losigkeit!), sondern Darstellung einer Tür zu jenseitigem Gebrauch 186 . Ihren Stil hat aber niemand 
daran messen wollen, daß hier Holztüren in Stein übertragen worden sind, sondern nur an der 
Weise, wie das in den verschiedenen Epochen geschehen ist, in welcher Stilisierung! Daß hier die 
Beurteilung keine Schwierigkeiten macht kommt daher, daß die Scheintür rehefartigen Charakter 
hat, oft in die Wanddarstellungen einbezogen ist, worauf ihre Stilisierung auch sehr deutlich 
Rücksicht nimmt. Eine ganz entsprechende Rücksicht bestimmt auch die Form der Scheintüren 
im Grabmal des Djoser, ob sie nun den Durchgang aus betriebstechnischen Gründen wirklich frei¬ 
geben oder nicht: sie sind nicht Teile einer Reliefdarstellung, sondern einer dreidimensionalen 
Abbildung mit architektonischen Mitteln, was ihren Platz im* Bauwerk, nicht ihren Stil be¬ 
stimmt 187 . Wem aber architektonische Darstellung ganzer Gebäudegruppen zu gedachtem Ge¬ 
brauch ins Jenseits seltsam erscheinen will, der denke an die „Modelle“, das muß heißen: die 
dreidimensionalen Darstellungen von Wohnhäusern, Werkstätten, Schiffen und so fort unter den 
Beigaben in den Gräbern des Mittleren und Neuen Reichs, an vorgeschichtliche „Hausmodelle“. 
In -allen Fällen handelt es sich um Grabbeigaben für den Gebrauch im Jenseits, die sich vonein¬ 
ander nur in den Mitteln und >m Maßstab der Darstellung unterscheiden 188 . 

Damit ist eine wichtige Frage berührt: sind die dreidimensionalen Abbildungen von Bauten 
im Grabmal dis Djoser maßstäbliche Übertragungen der Vorbilder? Ebensowenig wie in Skulptur 
und Malerei Lebewesen und Gegenstände immer in ihrer natürlichen Größe abgebildet werden 
-neben lebensgroßen Statuen gibt es Statuetten von wenigen Centimetern Höhe und viele Meter 
hohe Kolossalfiguren-, so wenig dürfen wir bei Darstellungen mit architektonischen Mitteln ohne 
weiteres die Abmessungen der Vorbilder erwarten. Wie sich überall in der ägyptischen Kunst das 
Größenverhältnis der Darstellungen zueinander nicht nach dem natürlichen Vorbild, sondern 
nach dem inneren Wesenszusammenhang richtet, so auch im Grabmal des Djoser: die Stufen¬ 
mastaba überragt an Größe und monumentaler Intensität alle übrigen Gebäude, obwohl ein rein 
sachlich dimensionierter Grabhügel bescheidene Ausmaße haben würde. Doch nicht nur ausdrucks¬ 
künstlerische Gesichtspunkte bestimmen den Maßstab. Wie die erwähnten „Hausmodelle“ sich 
nach den Abmessungen der Grabräume, in denen sie unterzubringen waren, richten mußten, so 
sind auch für die Scheinbauten des Djoser verschiedene Rücksichten mitbestimmend, wie die 
Größe der Gesamtanlage, die technische Ausführung in Werkstein, die Anordnung im Plan, die 
Benutzbarkeit im Totenkult. Trotzdem mögen auch Bauten in „natürlicher Größe“ Vorkommen, 
wie es lebensgroße Statuen des Djoser gibt. 

Wer sich alles dieses klar macht, wird die künstlerische Leistung, die uns am Grabmal des 
Djoser in so hohem Maße interessiert, wenigstens an einem Zipfel erfassen, er wird sicher davor 
sein, von architektonischen „Experimenten“ oder von Planlosigkeit zu sprechen. Und die bau¬ 
künstlerische Abhängigkeit, die er hier zu sehen vermeinte, wird sich in das verwandeln, um was 
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es sich in "Wahrheit handelt: das Eingefügtsein in eine starke, reiche und lebendige Tradition, die 
auch auf außerkünstlerischen Gebieten unsere Hochachtung vor dem ägyptischen Alten Reich 
mitbestimmt. 

DIE THEMATISCHE BEDEUTUNG. Wenn im vorigen Abschnitt die Scheinbauten im Grab¬ 
mal des Djoser als Abbildungen von Gebrauchsbauten für das Jenseits gekennzeichnet worden 
sind, so stellt sich daraus die Frage nach der Bedeutung der ganzen Anlage. Es handelt sich ja 
nicht einfach um eine lose Reihe von Grabbeigaben, sondern hinter diesen Scheingebäuden in 
ihrer bestimmten Form, Auswahl und Ordnung zueinander steht eine vielfältige Wirklichkeit, 
die hier mit architektonischen Mitteln dargestellt ist und zwar mit einer Eindringlichkeit, wie sie 
etwa die Bühne für die geistlichen Spiele des 1 6 . Jahrhunderts mit den nebeneinander auf gebauten 
Schauplätzen für alles irdische und göttliche Geschehen vom Sündenfall bis zum Jüngsten Ge¬ 
richt erreichte. An diese Parallele möge man sich bei der Beurteilung des Djoser-Grabmals immer 
wieder erinnern. 

Eine Gesamtdeutung des Grabmals kann nur aus der Deutung aller seiner Einzelheiten als 
Ergebnis hervor gehen. Wenn sie hier trotzdem voransteht, ist sie solange als Arbeitshypothese zu 
betrachten, bis sie durch die nachfolgenden Einzeldeutungen begründet erscheint. Sie fügt sich 
sinngemäß an die hier vertretene Deutung des Nagadetyps als zum Grabmal verdichteten unter¬ 
ägyptischen Königspalast (mit oberägyptischen Zutaten) an: Das Grabmal des D#oser 
ist eine königliche Residenz für den Gebrauch im Jenseits. Diese Deutung 
ist an sich nicht neu, denn Lauers Ansicht, daß die Umfassungsmauer des Djoserbezirks und des 
Nagadetyps Wiedergaben der „weißen Mauern“ in Memphis seien 189 , zielt in dieser Richtung, 
nur hat Lauer nicht die Konsequenzen aus dieser Deutung gezogen, weder für den Nagadetyp 
noch für das Grabmal des Djoser. Lauers Ansicht ist allgemein abgelehnt worden und zwar wohl 
deshalb, weil er seiner richtigen Deutung einen falschen Nachsatz angehängt hat: er sah in den 
Scheintüren der Umfassungsmauer die Wiedergabe der Stadttore oder der Tore der „domaine 
royale“ in Memphis, und eine Stadt oder ein Palastbezirk mit 15 Toren ist natürlich ein Unding. 
Diesen Einwand hat v. Bissing ausgesprochen, er annullierte aber auch gleichzeitig den richtigen 
Teil in Lauers Deutung, als er die Beziehung zwischen Nagadetyp und Grabmal des Djoser auf 
eine formal-ästhetische Beziehung einschränkte 190 , die von Hermann auch noch bestritten wor¬ 
den ist 191 . 

Ehe wir auf den folgenden Seiten immer wieder auf die thematische Bedeutung des Djoser¬ 
bezirks zurückkommen, soll die hier vertretene Ansicht zunächst noch einmal genauer umschrie¬ 
ben werden, denn diese Sache ist zu wichtig, um die geringsten Mißverständnisse zuzulassen. Die 
Deutung des Grabmals als Residenz für das Jenseits ist nicht etwa so zu verstehen, daß wir in 
Saqqara ein genaues Abbild von Djosers memphitischer Residenz vor uns hätten, daß wir nur alle 
Scheinbauten in Gebrauchsbauten zurückzuübersetzen hätten, um jene wort-wörtlich Wieder¬ 
erstehen zu lassen. Wir haben vor allem ein Grab vor uns, das als solches eine Mischform aus den 
beiden Wesensbereichen der Nomadenkultur und der Bauernkultur ist, wie es ja alle ägyptischen 
Gräber der geschichtlichen Zeit sind. Die Bestattungskammer für die Leiche des Djoser ist als 
monumentale Grabgrube ideeller, die Stufenmastaba ist als monumentaler Grabhügel for¬ 
maler Schwerpunkt der ganzen Anlage; ihnen haftet keinerlei Bedeutung als Gebrauchsgegen¬ 
stand für das Jenseits an, sie sind Monument der Herrscherwürde schlechthin. Dieses Monument 
ist umgeben von Einrichtungen, Gebrauchsgegenständen, die zusammen eine virtuelle Residenz 


Die thematische Bedeutung - Die äußere Erscheinung und die Planung 

für das Jenseits sind. Es handelt sich also nicht um eine äußerlich genaue Kopie einer diesseitigen 
Residenz, sondern um eine Darstellung ihres Wesenskernes unter starker Anlehnung an das Vor¬ 
bild auch in der Planung. Aber Monument und Residenz stehen sich als Vorstellungen im 
Grabmal des Djoser genau so gegenüber, wie sich in der auf Abstrahierung zielenden Form des 
Monuments und in der ,auf Konkretisierung zielenden Form der Residenz die beiden gegensätz¬ 
lichen Stiltendenzen gegenüberstehen. 

Würden wir nur die oberen Räume der Felsgräber der 18. Dynastie in el-Amarna und in der 
thebanischen Nekropole kennen, den breiten und den tiefen Raum und die anschließende Statuen¬ 
kammer (die unteren Räume, Schacht und Sargkammer, sind Reste aus dem Hügelgrab nomadi¬ 
schen Ursprungs), so würden wir uns vom Wohnhaus der 18. Dynastie nur eine ungenaue Vor¬ 
stellung machen können. Da wir Gräber und Wohnhäuser kennen, so wissen wir auch, welche 
Veränderung, Abkürzung, Verdichtung das Wohnhausschema im Grabschema erfahren hat 192 . 
Der Grund für solche Umformung liegt nicht einfach in den praktischen Anforderungen (z. B. 
Abwicklung des Totenkults) und anderen äußeren Faktoren (z. B. Lage des Grabes), sondern vor 
allem daran, daß die räumliche und gradmäßige Anordnung der Wohn-Umwelt des Lebenden 
auf einer vielfältigen, zusammengesetzten Grundlage beruht (real und ideell), die des Toten aber 
auf einer gedachten und dadurch vereinfachten, ausgerichteten prundlage, was eine Auswahl und 
eine Umordnung der Einrichtungen und eine Abänderung der Rangstufung zur Folge hat; das 
schließt aber das Vorhandensein profaner Einrichtungen in Gräbern nicht aus 193 . 

Damit sind aber noch nicht alle Gründe für die bei der Überführung in die Form des Grabes 
stattfindende Umformung genannt, es kommen baukünstlerische hinzu. Die feststellbare Ver¬ 
änderlichkeit im Dichteverhältnis zwischen diesseitiger Ausgangsform und Grabform, die es uns 
verbietet, vom Beispiel der thebanischen Felsgräber einfach auf das Maß äußerer Verwandtschaft 
zwischen Djosers memphitischer Residenz und seinem Grabmal in Saqqara zu schließen, hat ihre 
Ursache nicht nur in der Veränderlichkeit der vom Totenglauben und den Jenseitsvorstellungen 
jeweils bestimmten Forderungen, sondern diese Forderungen -seien sie an den Grabbau zum ersten 
Male gestellt, seien sie von einer neuen Epoche wieder und vertiefter gestellt- sind für die Aus¬ 
lösung der Bauformen verschieden fruchtbar, je nach Stärke und Art der schöpferischen Kräfte, 
auf die sie treffen. In Saqqara sind sie besonders stark, das geht vor allem daraus hervor, wie hier 
die schon erwähnten Gegensätze in Typus und Form, die aus zwei verschiedenen Vorstellungs¬ 
welten hervorquellen, baukünstlerisch überwunden worden sind. Das Ziel ist durch eine meister¬ 
hafte Gesamtplanung erreicht, merkwürdigerweise ist gerade sie bisher in unvorstellbarer Weise 
verkannt worden und zwar durch Anlegen falscher Maßstäbe. 

DIE ÄUSSERE ERSCHEINUNG UND DIE PLANUNG 194 . Wie die diesseitige Residenz in 
der von den Untertanen bewohnten Hauptstadt oder an deren Rande lag, so liegt Djosers jen¬ 
seitige Residenz in der Totenstadt, umgeben von den Gräbern seiner Untertanen. Die monumen¬ 
tale Gestaltung des Grabmals wendet sich vor allem an die große Masse der Betrachter, die den 
Bau nur von außen zu sehen bekam. Die angestrebte monumentale Intensität ist erreicht durch 
die Wahl des Bauplatzes auf dem erhöhten Wüstenrand 195 und durch die Anwendung eines ein¬ 
fachen und klaren Schemas der äußeren Erscheinung. Diese wird durch die große, ein Rechteck 
mit 544 ,9 m und 277,6 m Seitenlängen bildende, 10 m hohe, gegliederte Umfassungsmauer und 
die aus der Mitte des Bezirks herausragen 4 e, 60 m hohe Stufenmastaba bestimmt, beide mit 
weißem Kalkstein verkleidet. Das Schema ist also das gleiche, wie es dem Nagadetyp zugrunde 
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liegt (s. S. 49). Die wesensmäßige Verwandtschaft zwischen Nagadetyp und Grabmal des Djoser 
erstreckt sich auch auf Einzelheiten, so auf die Anordnung von Scheintüren auf der Umfassungs¬ 
mauer, die in Saqqara genau wie am Nagadetyp aus der Bedeutung des Bauwerks als Grab zu 
verstehen ist. Die Scheintüren sind also wiederum zu einem erkennbaren Zweck sekundär auf die 
gegliederte Mauer übertragen, mit dem einzigen Unterschiede, daß die Scheintüren am Djoserbau 
nicht die Form von Palastscheintoren haben, sondern einfache, zweiflügelige Holztore darstellen, 
die in den Vorsprüngen der Hauptgliederung der Mauer sitzen, während die Palastscheintore am 
Nagadetyp in die Rücksprünge eingesetzt worden sind (zu diesem Unterschied s. S. 55). Die be¬ 
sondere, ungleichmäßige Verteilung der Scheintüren am Djoserbau kann erst weiter unten ge¬ 
deutet werden. 

Daß wir in Saqqara die Darstellung einer Ziegelmauer vor uns haben, obwohl auch eine 
Werksteinmauer primär eine Gliederung (zweiten Grades) nach dem hier vorliegenden Form¬ 
prinzip erhalten konnte (s. S. 44), ist an den vertieften Rechtecken im oberen Mauerteil zu er¬ 
kennen, die auf Seite 54 als Darstellungen der Köpfe hölzerner Maueranker gedeutet wurden, 
und solche Holzanker sind nur in Ziegelmauerwerk sinnvoll; Lauer wollte diese Rechtecke auf 
Schießöffnungen in Festungsmauern zurückführen 196 , was v. Bissing bereits abgelehnt hat 197 . 
Das Abbild einer Ziegelmauer setzt ein Vorbild voraus und zwar das gleiche wie die übereinstim¬ 
mende Reliefdarstellung im srk des Djoser aus Heliopolis 198 : die Umfassungsmauer der Residenz 
in Memphis. & 

Der Raum zwischen Umfassungsmauer und Stufenmastaba ist ausgefüllt mit verschiedenen 
Anlagen, deren Planung nicht nur Junker als „unübersichtlich“ empfunden hat. So v. BISSING, 
wenn er die Lage des einzigen Zuganges bemängelt und dann fortfährt 399 : „Es verrät sich hier 
eine Schwäche, die in dem Gesamtkomplex wiederkehrt: Bau reiht sich an Bau, ohne organische, 
ohne monumentale Verbindung -.“ Solche Urteile gehen von der Annahme aus, daß die Pyra¬ 
midentempel der 5. Dynastie und der Gesamtkomplex der Djoserbauten Stufen einer Entwick¬ 
lungsreihe sind, diese Annahme ist aber falsch! v. BlSSlNG schwenkt in die Richtung der rich¬ 
tigen Deutung ein, wenn er sagt: „Man kommt unwillkürlich zu dem Gedanken, daß das Ganze 
als ein Riesengrab angesehen werden sollte, eine gewaltige Mastaba, von einer gewaltigen Mauer 
umgeben; alle Einzelbauten, wie zufällig aneinandergereiht, sollten sich dem unterordnen, kom¬ 
men für sich kaum zur Wirkung und sollten auch nicht besucht werden, außer zu Kultzwecken, 
sodaß jeder nach außen sichtbare monumentale Eingang fehlt.“ Aber dann kehrt er in die falsche 
Richtung zurück 200 : „Der Sinn für Monumentalität fehlt noch, der für klare Plangestaltung er¬ 
wacht erst.“ Das ist grundfalsch, denn auf der Darstellung eines Heiligtums aus der Zeit der 
1. Dynastie (Abb. xo, 1) ist eine axiale Aufreihung von Eingang mit betonenden Fahnenmasten, 
Hof mit Göttersymbol und Tempelhaus vorhanden, der Sinn für Monumentalität war also lange 
vor Djoser ausgebildet. Im Gegensatz dazu ist in den großen Anwesen des Mittleren Reichs in 
Kahun, die auf eine einheitliche Planung zurückgehen, die Verbindung zwischen dem ganz un¬ 
betont liegenden Straßeneingang und dem Herrenhaus absichtlich verwinkelt, in den großen 
Amarna-Anwesen ist sie ebenfalls nicht axial, obwohl die monumentale Ausgestaltung der Haupt- 
wohnräume und ihre axiale Aufreihung auf monumentale Wirkungen ausgehen. Monumentale 
Plangestaltung mit axialer Aufreihung von Höfen und Gebäuden ist nur da sinnvoll, wo mit 
einem betrachtenden Besucher gerechnet wird, der auf ein Ziel ausgerichtet werden 
soll. Das ist zum Beispiel bei den an die großen Amarna-Anwesen angegliederten Atonheilig- 
tümer (früher als „Hausgärten“ angesehen) mit axialer Aufreihung von Eingangspylon, Wasser¬ 
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becken und Kapelle der Fall 201 . Diese Unterscheidung zwischen Gehöft und Tempel, die dem 
Unterschied zwischen Djosergrabmal und den späteren Pyramidentempeln genau entspricht, zeigt 
gerade, wie sehr der Sinn für Monumentalität und ihre Gesetze bei den Ägyptern ausgebildet 
war 202 . Daß monumentale Axialität in den Gehöften vermieden ist, muß bei den Wohnsitten der 
Orientalen nicht begründet werden, diese gelten aber auch für den König. Der Palast des Merenp- 
tah in Memphis und die königlichen Pfalzen an den Totentempeln des Neuen Reichs (Ramses 1 II., 
Merenptahs, Ramses’ III.) 203 haben zwar axial aufgereihte Repräsentationsräume wie die Herren¬ 
häuser in Kahun und el-Amarna, sind auch axial an einen Tempelvorhof angegliedert (in der 
Querachse), aber ihre Eingänge liegen nie in der Achse. Die Plangestaltung der königlichen Re¬ 
sidenz war im Prinzip nicht anders als die eines großen Amarna-Gehöfts: nicht monumental, aber 
auch nicht willkürlich. Deshalb liegt der Eingang am Grabmal des Djoser an der gleichen akzent¬ 
losen Stelle, an der er auch in der Residenz in Memphis gelegen haben wird, genau so unbetont 
wie an den Pfalzen in Abydos und Hierakonpolis 204 . 

Im Innern des Djoserbezirks waltet das gleiche Prinzip, nicht in genauer Kopie des königlichen 
Wohnbezirks im Diesseits, sondern weil es für die Residenz im Jenseits selbstverständlich genau 
so galt. Daß im Grabbezirk andere Gesichtspunkte hinzukommen, ist schon gesagt worden. Die 
Schwierigkeiten, die zu überwinden waren, sind nicht gering anzusehen, sie sind aber alle ge¬ 
meistert, sodaß durchaus nicht Willkür oder Unvermögen herrschen, die man in der Anordnung 
immer wieder hat sehen wollen 205 . Der Bezirk ist in drei Hauptabschnitte auf geteilt, drei im 
Wesentlichen nebeneinanderliegende Streifen (Abb. 16). 
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Abb. 1 6 Plan des Grabmals des Djoser, etwas schematisiert; M. 1 : 5000. 


Der westliche Abschnitt zwischen der verlängerten Westflucht der Stufenmastaba und 
der West-Umfassungsmauer ist mit Speicherbauten angefüllt, die sich auch an der Nord-Umfas¬ 
sungsmauer und dem nördlichen Teil der Ost-Umfassungsmauer (?) entlang hinziehen; auf der 
Ostseite sind Speicher nicht sicher festgestellt. 
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Die äußere Erscheinung und die Planung - östlicher Abschnitt des Grabbezirks - Die Eingangshalle 


Der mittlere Abschnitt ist in zwei sich entsprechende Teile geteilt, deren Trennungslinie 
die Südflucht der Stufenmastaba ist. Die Einbauten beider Teile sind in der folgenden Liste ein¬ 
ander gegenübergestellt, aus ihr geht die Systematik der Planung hervor. Die in der Liste ausge¬ 
sprochenen Deutungen werden in den Bemerkungen zu den einzelnen Bauten begründet. 


Südteil für den Ka des Königs 

1. „Südgrab“ mit Bestattungskammer für [die 
Nachgeburt] 206 des Königs; 

2. „Blaue Kammern“, der Zeltpalast des Ka 
im Jenseits; 

3. sogenannte „Kapelle“, angebaut an die Nord¬ 
seite des „Südgrabes“, der (Ziegel-)Palast 
des Ka; 

4. großer Hof mit Altar am Nordrande; 


Der östliche Abschnitt zerfällt wieder 
düng 16 mit a und b bezeichnet: 

a. Festhof I zur Abhaltung von Regierungs- 
Pavillon f jubiläen im Jenseits; 


Nordteil für den Leib des Königs 

1. Stufenmastaba mit Bestattungskammer für 
die Leiche des Königs; 

2. „Blaue Kammern“, der Zeltpalast des Königs 
im Jenseits; 

3. sogenannter „Totentempel“, angebaut an 
die Nordseite der Stufenmastaba, der Zie¬ 
gelpalast des Königs; 

4. großer Hof mit Altar äm Nordrande; 

5. Opferhof (hineinragend in den östlichen Ab¬ 
schnitt). 

in zwei sich entsprechende Teile, auf Abbil- 

b. „maison du nord“) zum Regieren beider 
„maison du süd“ j Länder im Jenseits. 


Die Einteilung des Djoserbezirks in mehrere Abschnitte und die Verteilung der verschiedenen 
Anlagen darin sind, wie schon betont wurde, in erster Linie aus seiner Bedeutung als Grabmal 
und dessen bestimmter Lage in der Nekropole, erst in zweiter Linie als Abbild einer Residenz 
zu verstehen, ohne daß wir vorläufig zu einer Vorstellung von den Abweichungen zwischen 
beiden kommen könnten. Der östliche, nach Memphis zu gerichtete, dem Fruchtland als Wohnort 
der Lebenden zugewandte Abschnitt enthält die Einrichtungen, die der König für die Ausübung 
seiner Herrschergewalt benötigt; im mittleren Abschnitt liegen die eigentlichen Gräber für den 
Leib und für den Ka des Königs; der Abschnitt mit den großen Speichern aber wendet sich nach 
dem umliegenden Friedhof, hauptsächlich nach Westen und nach Norden. Die drei Abschnitte 
stehen in vielerlei Beziehung zueinander, was in den Bemerkungen zu den einzelnen Bauten dar¬ 
gelegt werden soll. 

In enger Beziehung zu den Einbauten und ihrer Bedeutung sind die Scheintüren nach einem 
bestimmten Plan auf der Umfassungsmauer verteilt. Da, wo im Bezirk die großen, in ihrem Auf¬ 
bau gleichmäßigen Speicherbauten an die Umfassungsmauer stoßen, sind die Scheintüren in 
regelmäßigen Abständen, also schematisch verteilt (Abb. 16, Scheintüren 3-12); sie entsprechen 
den rot gemalten Scheintüren am Nagadetyp. Im übrigen beziehen sich die Scheintüren auf 
bestimmte Einrichtungen im Grabbezirk und sind deshalb individuell verteilt: die Scheintür 14 
bezieht sich auf ein Massiv, dessen Bedeutung auf Seite 103 dargelegt ist, die Scheintür 13 auf die 
Einrichtungen nördlich der „maison du nord“; die Scheintür 2 in der Süd-Umfassungsmauer ist 


Zugang zur Bestattungskammer im Südgrab, die Scheintür 1 zu den östlich davon gelegenen 
„Blauen Kammern“. Die Gruppe der individuell angeordneten Scheintüren entspricht der mit 
Holz ausgekleideten Nische des Nagadetyps 207 , während der wirkliche Eingang des Bezirks, das 
Tor E, dessen typische Lage schon erwähnt wurde, dem Eingang zur Residenz des Djoser in 
Memphis nachgebildet ist. Von Willkür ist also auch in Bezug auf die Anordnung der Schein¬ 
türen nicht zu sprechen. 


ÖSTLICHER ABSCHNITT DES GRABBEZIRKS 

DIE EINGANGSHALLE 208 . Die Eingangshalle war ursprünglich ein oben offener Gang, der 
nachträglich überdeckt worden ist mit Hilfe eingefügter Deckenstützen 209 , deren eigentümliche 
Form verschieden gedeutet worden ist. Lauer hat die Stützen als „colonnes engagees“ bezeichnet 
und ihre bautechnische Form aus der Unerfahrenheit der Baumeister der 3. Dynastie erklären 
wollen, denen die Ausführung freitragender Säulen noch ni|ht möglich gewesen wäre; darin 
stimmen die meisten Beurteiler mit Lauer überein, so besonders auch Junker. Eine grundsätzlich 
andere Auffassung hat Hermann vertreten, der zunächst von „Bündeln von Schilfstengeln“, 
die tragend gedacht seien, und dann von „noch nicht gewollten“ Säulen spricht 210 . Beide Auf¬ 
fassungen sind aber abzulehnen, denn es handelt sich weder um „nicht gekonnte“ noch um „nicht 
gewollte“ Säulen, eben überhaupt nicht um Säulen, sondern um Mauerzungen, deren freie 
Enden mit je einem Bündel aus Pflanzenstengeln umgeben sind: wir haben hier die Darstellung 
eines in Ziegelbau errichteten Bauteiles vor uns, in dem solche Mauerzungen mit ihrem freien 
Ende an einen Verkehrsweg heranreichten und daher gegen Beschädigungen geschützt werden 
mußten, genlu wie im griechischen Ziegelbau etwa Anten mit Brettern geschützt wurden. Diese 
Auffassung habe ich Lauer vor langer Zeit mündlich mitgeteilt (noch in der Meinung, der Schutz 
sei im Vorbild aus Schilfstengeln hergestellt gewesen), er hat sie in seinem Nachtragsband zitiert 
und abgelehnt 211 mit der gleichen Begründung, mit der er auch Hermann entgegengetreten ist, 
der die konstruktive Notwendigkeit der Mauerzungen geleugnet hat 212 : die gleiche Disposition 
der „Säulen“ komme auch im „temple T“ vor. Hier verwechselt Lauer zwei äußerlich zwar 
ähnliche, aber ihrem Wesen nach ganz verschiedene Dispositionen miteinander, darauf ist weiter 
unten bei der Deutung der kannelierten Stützen noch einzugehen (s. S. 84). Die Auffassung, daß 
es sich um Mauerzungen mit vegetabilischem Schutz handelt, ist unabhängig von mir auch von 
Schleif und von v. Bissing ausgesprochen, aber beide heben diese Deutung dadurch wieder 
auf, daß sie von der Bildung von Halbsäulen oder Dreiviertelsäulen sprechen 213 , ohne den Wider¬ 
spruch zu empfinden oder anzudeuten, der in dieser Doppeldeutung steckt. 

Lauer hat seine Auffassung, daß Djosers Baumeister in der Eingangshalle aus bautechnischer 
Unerfahrenheit „noch nicht gewagte Säulen“ durch Mauerstege gestützt hätten, durch seine 
Rekonstruktion der farbigen Bemalung der Halle stützen wollen. Lauer hat erklärt, daß die 
Stützen gewesen seien „peintes en rouge comme ces dernieres (nämlich die kannelierten Stützen 
im „temple T“) alors que des roseaux auraient logiquement dus etre verts; ces colonnes represen- 
taient donc probablement des colonnes de bois stylisants eiles memes des faisceaux de roseaux“; er 
nennt das „transposition au second degre“ 231 . Wenn wir hier Abbilder von Pflanzenstengeln und 
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nicht von hölzernen Bündelsäulen vor uns haben, so waren sie sicher nicht rot bemalt, was hat man 
also wirklich gefunden? Das geben Firth-Quibell genau an 215 : Spuren von Rot sind zwar auf 
Blöcken der „colonnes“ gefunden, aber „it is not quite certain if these were washed down by rain 
from the roofing blocks or if the columns were originally coloured themselves.“ Die Deckenblöcke, 
die runde Holzbalken darstellen, waren natürlich rot bemalt; dann ist Rot auch auf dem geriefelten 
Teil der Südwand (eine Palastfassade darstellend) gefunden und zwar sicher an ursprünglicher 
Stelle, denn gegen die Fundstelle war eine der ja nachträglich eingefügten Mauerzungen gebaut, 
hinter der sich das Rot gut erhalten hat, wohin es auch nicht durch Regen gewaschen werden 
konnte. „So we are driven to suppose that this section of the south wall at any rate was painted 
and that the rest of the wall and also the columns may have been so. The real difficulty in believ- 
ing, that the columns were coloured is, that this red oxide of iron is very adherent to limestone 
and the lower part of the columns which, when the roof was removed, would soon be burried 
in dust and chips, considerable träces of paint should have remained. But they have not. On the 
balance of evidence it would than appear that walls, or at least the lower parts of the walls and 
roof, were dark red but the columns white.“ Der aus den Beobachtungen gezogene Schluß ist 
nicht genau. Der geriefelte Teil der Südwand stellt eine „Palastfassade“ dar, also eine heraldisch 
verdichtete Zimmermanns-Konstruktion, deren Holz natürlich rot abgebildet war. Die übrigen 
Wandteile können aber wie die Stützen nach den Beobachtungen nicht rot gemalt gewesen sein, 
denn auch an ihnen fehlt jede Spur von Farbe im unteren, beim Zerfall des Bauwerks t rch 
Schutt bedeckten und geschützten Teil. Rot haben wir uns außer der Palastfassade nur noch die 
„Bohlen“ über den Mauerzungen (s. S. 73), die auf ihnen liegenden Unterzüge und die von 
letzteren getragenen runden Deckenbalken zu denken, die Wände aber unbemalt, geweißte Ziegel¬ 
wände darstellend. Waren aber die Bündel, der Kantenschutz der Mauerzungen, unbemalt? 
Borchardt hatte in seinem Besitz ein Votivtüchlein mit einer gemalten Speisetisch-Szene; an 
allen Stellen, an denen grüne Gegenstände gemalt waren wie die Gurken auf dem Opfertisch, 
die Matte unter dem Stuhl, ist das Gewebe unter der Einwirkung des grünen Farbstoffes voll¬ 
ständig zerstört. Wenn man annimmt, daß die Pflanzenstengel-Bündel in der Eingangshalle mit 
der gleichen grünen Farbe gemalt waren, so mag diese die äußerste Steinhaut zerstört haben und 
mit ihr abgefallen sein 216 . Die Möglichkeit, daß die Bündel grün dargestellt waren, besteht also 
durchaus. Daß aber die kannelierten Stützen im sogenannten „temple T“ wirklich rot bemalt 
waren, läßt sich beweisen und stimmt mit dem Wesen dieser Stützen überein (s. S. 78). 

Die Bestimmung der Pflanze, deren Stengel als Kantenschutz der Mauerzungen im Vorbild 
der Eingangshalle verwendet wurden, kann nur aus der Deutung der oberen Enden der Bündel, 
wie sie in der Eingangshalle dargestellt sind, erfolgen, weil eine entsprechende Anordnung in 
natura nicht erhalten ist. Das obere Ende der in Stein abgebildeten Bündel zeigt zwischen drei 
hochgeführten Stengeln unten bogenförmig begrenzte Flächen, die sehr verschiedene Deutungen 
erfahren haben. Firth-Quibell I, 14 sagen: „Perhaps the upper part of the column was to be 
carved or painted to represent the feathery part of the reeds or similar plants and these concealed 
the tops of the other ribs or reeds.“ Und Lauer III, 58 sieht im „Kapitell“ ein Motiv, das die 
Stengel zusammenhält: „une stylisation du liaisonnement des roseaux par leurs propres feuilles, 
qui les auraient recouverts sauf trois.“ Andere haben daraus ein einfaches Band machen wollen 21 ', 
v. BlSSING einen „Blattüberfall, mehr oder minder der natürlichen Form der überfallenden 
Papyrusdolden abgesehen“ 218 . Daß hier keine Papyrusbündel vorliegen, beweist das Fehlen der 
scharfen Kante an den Stengeln, die in der Darstellung von Papyrussäulen an der Nordwand 
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des Vorhofes der „maison du nord“ deutlich wiedergegeben ist 219 . Schilfbündel aber scheiden 
aus, weil bei einem systematischen Versuch, die ägyptischen Darstellungen des federigen Teiles 
von Schilfstengeln, also der Blüten, auf die glatten Flächen der Bündel zu übertragen, kein 
Ergebnis zu erzielen ist; das gleiche gilt für Papyrusblüten. Dieser Versuch ist hier, um den Text 
zu entlasten, in eine Anmerkung verwiesen 220 . Aus ihm ergibt sich die Deutung, die auf Tafel 1 
dargestellt ist: der Kantenschutz der Ziegel-Mauerzungen des Vorbildes der Eingangshalle des 
Djoserbezirks bestand aus Palmblattrippen. 

Die flachen, überstehenden Platten, die über den Mauerzungen liegen -nicht etwa als Abakus 
nur über einem vorderen Säulenteil-' sind als Holzbohlen zu verstehen, die den Druck der Dop¬ 
pel-Unterzüge auf die Ziegel-Mauerzungen übertrugen 221 ; sie sind im Abbild proportionsgerecht 
in Stein übertragen. Das Vorhandensein dieser „Bohlen“ über der ganzen Ausdehnung der Mauer¬ 
zungen beweist schon allein, daß wir es nicht mit Säulen zu tun haben. Die auf den Unterzügen 
aufhegenden runden Deckenbalken liefen parallel zu den Längswänden der Halle, auf die keine 
Auflast entfallen durfte, weil sie durch hochsitzende breite Fenster, zwischen denen nur schmale 
Pfeiler stehen blieben, durchbrochen waren. Die Rekonstruktion der Decke, für die sich Lauer 
entschieden hat und in der über die Vorderkante der Zungen Architrave parallel zu den 
Gangwänden gelegt sind, beruht auf seiner Deutung der Büttel als Säulen. Befriedigen kann 
aber nur eine Lösung mit Unterzügen, die auf gegenüberliegenden Mauerzungen quer zur Längs¬ 
achse der Eingangshalle verlegt sind 222 ; diese Ansicht soll weiter unten noch begründet werden. 
Die flachen Basen unter den Palmrippen-Bündeln kann man wohl kaum mit TIRTH -Quibell 
als Lehmbetten verstehen, die die unteren Enden der Rippen zusammenhielten 223 , denn die 
Rippen werden wir uns doch wenigstens an der Peripherie der Bündel zusammengebunden zu 
denken haben, wie das auf Tafel 1 angenommen ist. Die Basen sind eher als flache Steinplatten 
zu deuten, die die unteren Enden der Rippen gegen aufsteigende Bodenfeuchtigkeit schützen 
sollten oder durch Fernhalten der Füße Vorübergehender gegen mechanische Beschädigung; eine 
Saulenbasis zür Verteilung des Druckes auf den Boden liegt hier nicht vor, denn die Bündel 
trugen nichts: ein noch so sorgfältig hergestelltes Bündel aus Palmrippen könnte niemals eine 
Decke aus schweren Unterzügen und dicht nebeneinander verlegten runden Holzbalken tragen! 

Die Frage nach der Bedeutung der Eingangshalle ist verschieden beantwortet worden. Die¬ 
jenigen, die in der Form der Deckenstützen Säulen in ästhetischer Abhängigkeit von Holzsäulen 
und in den Mauerzungen aus bau technischem Unvermögen angeordnete stützende Stege gesehen 
haben, mußten in der Eingangshalle eine originale Raumschöpfung erkennen, für die kein 
anderer Verwendungszweck als der, Eingang des Grabmals zu sein, gesucht werden mußte. Jene 
aber, die zwar die Deckenstützen als Säulen ansahen, die konstruktive Notwendigkeit von 
Mauerstegen jedoch leugneten, mußten in ihrer Anordnung die Absicht erkennen, Nischen für 
einen bestimmten Zweck zu bilden, der sich aus den in der Eingangshalle gemachten Funden 
ergeben mußte. Was hat man hier also gefunden? In einer der Nischen vor der „Palastfassade“ 
der südlichen Längswand fand man einen rechteckigen, mit Löwenkopf besetzten Thron¬ 
untersatz, der aber bereits vor dem Einbau der Mauerzungen vor der Fassade gestanden haben 
kann, vielleicht zusammen mit einem zweiten, nicht erhaltenen Untersatz. Auf beiden sind 
Königsstatuen zu ergänzen, die den Palasteingang flankierten 224 ; beim Umbau zeitweilig entfernt, 
wurde mindestens eine Statue mit Untersatz wieder aufgestellt, vielleicht unter Drehung um 
90 . Am Eingang zum Raum hinter der Palastfassade kamen einige Gefangenenköpfe aus Granit 
zum Vorschein, die man sich auch nur wieder im gleichen Zusammenhang erklären kann, ent- 
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weder eingemauert in die Palastfassade oder in eine Statuenbasis im Raume hinter ihr 225 . 
Ferner fand man, über die Südmauer geworfen, die Fußplatte einer Königsstatue mit dem 
Namen und den Titeln Imhoteps darauf, und in der Eingangshalle selbst einige Bruchstücke 
wahrscheinlich von der gleichen Statue, die entweder auf dem Thronuntersatz vor oder in dem 
Raum hinter der Palastfassade gestanden hat. Es liegt also nicht der geringste Grund dafür vor, 
die Nischen als Kapellen für Statuen anzusehen, die an einem verhältnismäßig engen Durchgang 
ja auch sehr schlecht untergebracht wären, ganz abgesehen davon, daß keine spätere ägyptische 
Kapellenreihe auch nur die geringste Ähnlichkeit mit der Anordnung in der Eingangshalle des 
Djoser hat. Damit fällt auch Hermanns Zuteilung der 42 Nischen an 42 Gaue dahin m . Wir 
haben keine Gauliste aus der 3. Dynastie, wissen also über die Anzahl der Gaue in dieser Zeit 
nichts, können also auch nicht sagen, ob nach Abzug der bereits durch den Löwenthron und 
durch Türen besetzten Nischen noch genügend Nischen für die Gaue übrigbleiben würden. 
Hermann hat den unglücklichen Gedanken gehabt, die östlichste Nische auf der Nordseite 
der Halle mit dem Zugang zum Festhof dem Gau Memphis zuzuteilen: „-der Residenzgau setzte 
an die Stelle des einfachen Kultes in einer Kapelle die kultische Huldigung für den König 
anläßlich seines Regierungsjubiläums.“ Eine solche Auslegung ist, ganz abgesehen von vielen 
möglichen Einwänden, schon deshalb ausgeschlossen, weil der Zugang zum Festhof schon vor 
der Einteilung der Eingangshalle in Nischen bestand, mit dieser also nicht in Zusammenhang 
stehen kann 227 . 

Die Bildung von Nischen muß also nicht primäre Absicht gewesen sein, denn ebensowenig 
wie sich für den Apollontempel in Bassai oder das ältere oder älteste Heraion in Olympia die 
Nischenbildung mit der Absicht zum Aufstellen von Statuen hat motivieren lassen 228 , so wenig 
lag diese für die Nischenbildung in der Eingangshalle des Djoserbezirks vor. Der Vergleich 
zwischen der Eingangshalle des Djoser und dem Taltempel des Chefren, der schon mehrfach 
gezogen worden ist und den Junker zu seinen Stilbestimmungen benutzt hat, ist nicht zulässig, 
denn wir haben dabei ganz verschiedene Dinge vor uns: der Taltempel des Chefren gehört als 
Eingangsbau -wahrscheinlich heliopolitanischer Abkunft mit ganz bestimmtem Zweck- zu einem 
Totentempel, wie er in dieser Form im Djoserbezirk garnicht vorhanden ist. Die Deutung der 
Nischen als Speicher, für die sich v. BlSSlNG entschieden hat, ist undiskutierbar, denn nicht ein 
einziger Fund weist in dieser Richtung, die monumentale Ausbildung des Raumes schließt sie 
aber aus 229 . 

Wenn wir ästhetische Abhängigkeit und technisches Unvermögen für die Entstehung der 
Form der Deckenstützen der Eingangshalle ablehnen, wenn wir ferner die Nischen nicht als 
beabsichtigte Raumteilung anerkennen können, wie erklärt sich dann die besondere Form des 
Raumes? Zunächst ist das Vorkommen von Formen aus dem Ziegelbau und dem Holzbau ein 
deutlicher Hinweis darauf, daß wir die Abbildung eines anderswo vorhanden gewesenen Bau¬ 
teiles vor uns haben. Als Vorbild für die Eingangshalle zur Residenz des toten Königs kann aber 
nur die Eingangshalle zur Residenz des lebenden Königs gedient haben. Djoser ließ sie hier in 
Stein abbilden, genau wie es zum Beispiel die Prinzessin Ensedjerkai in der Zeit der 5. Dynastie 
tat, als sie vor ihrer Mastaba in Gise Vorhof und Vorhalle ihres Hauses in Stein darstellen ließ, 
wie es die Gaufürsten der x2.Dynastie in Beni Hassan taten 230 . 

Steht nun dieser Deutung die Tatsache der nachträglichen Überdeckung der Eingangshalle 
entgegen? Könnte man die in Stein abgebildeten Flügel des äußeren Tores E schließen, so würden 
sie sich mit drei Vierteln ihrer Fläche gegen einen viel zu breiten Anschlag legen und nur mit je 
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einem schmalen Streifen den engen Zugang verschließen. Wir haben hier nicht etwa ein Versehen 
der Baumeister vor uns, sondern wir haben uns den aus praktischen Gründen am Grabmal schmal 
ausgeführten Zugang im dargestellten Vorbild breiter zu denken, so breit nämlich, wie die flache 
Mittelnische am vorgebauten Teil des Haupteingangs anzeigt; daß diese flache Nische die vorzu¬ 
stellende Torbreite angibt, zeigt ein Blick auf eine der Scheintüren in der Umfassungsmauer, die 
sämtlich breite, zweiflügelige Tore darstellen 231 . Übersetzen wir uns nun das Abbild im Grab¬ 
bezirk Djosers in die Ziegel-Holz-Palmrippen-Eingangshalle seines mephitischen Königspalastes 
(Abb. 17), so ist klar, daß 


zum Durchtragen der könig¬ 
lichen Sänfte der Zugang an¬ 
gemessen breit gewesen sein 
muß und zwar nicht nur das 
äußere Tor, sondern auch das 
innere sowie der Mittelgang 
der Eingangshalle. Bei der 
Abbildung der Eingangs¬ 
räumlichkeiten im Grabmal 
hat man diese zunächst ver¬ 
einfacht dargestellt, statt der 
überdeckten Halle wurde nur 
ein offener Gang angelegt; 
dann wollte man ihn nach¬ 
träglich doch überdeckt ha¬ 
ben und so fügte man die 
Deckenstützen nach demVor- 



Abb. 17 links: Eingang des Djoserbezirks, Kalkstein; rechts: Eingang der Re¬ 
sidenz des Djoser in Memphis, Rückübersetzung des Abbilds in das Vorbild, 
Ziegel. M. 1: 300 


bilde ein, Aiußte dabei die Mauerzungen aber soweit in den Durchgang hineinragen lassen, daß 


die Uberdeckung mit Steinbalken möglich wurde. Die übrig bleibende Durchgangsbreite ent¬ 


sprach dabei dem schon ursprünglich eng angelegten äußeren Eingang, hier im Grabmal mußte 
ja nicht auf das wirkliche Durchtragen einer Sänfte Rücksicht genommen werden. 


Hier drängt sich nun aber die Frage auf, weshalb denn in der Eingangshalle der Residenz in 
Memphis zur Aufnahme der Deckenlast nicht Holzsäulen aufgestellt wurden, deren Gebrauch 
man in dieser Zeit natürlich schon kannte, für deren Abbildung in Stein im Grabbezirk als tech¬ 
nische Erfahrung die Anfertigung der Granit-Türpfosten des Chasechemui in Hierakonpolis voll¬ 
auf genügt hätte 232 . Darauf läßt sich auf Grund baustatischer Überlegungen eine eindeutige Ant¬ 
wort geben. Lauer hat nach den erhaltenen Fundstücken die Form der Fenster der Eingangs¬ 
halle zweifelsfrei rekonstruieren können 233 ; danach waren die Wände von breiten, hochsitzen¬ 
den Fenstern durchbrochen, die zwischen sich nur schmale Pfeiler stehen ließen, im Vorbild also 
Ziegelpfeiler, die durch die langen Fensterstürze und deren Auflast schon so reichlich druck¬ 
beansprucht waren, daß man auf sie nicht auch noch die schwere Deckenlast übertragen konnte. 
Man mußte eine Konstruktion anwenden, die die Deckenlast unabhängig von den Außenmauern 
aufnehmen konnte. Daß das nur mit Hilfe von Mauerzungeh möglich war, läßt sich am besten 
an Hand einer Zeichnung klarmachen. In Abbildung 18 sind links die beiden Möglichkeiten 
bei Verwendung von Holzsäulen dargestellt und zwar in der linken Hälfte mit Unterzügen quer 
zum Gang, in der rechten Hälfte parallel zum Gang. Liegen die Unterzüge quer zum Gang, so 
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drückt auf jeden Fensterpfeiler (außer den Fensterstürzen) das Ende eines Unterzuges, durch das 
ein Teil der Deckenlast auf den schwachen Pfeiler übertragen wird, wie das in der Zeichnung 
durch Pfeile angedeutet ist. Werden die Unterzüge parallel zur Gangrichtung angeordnet, so 
liegen die runden Deckenbalken des Seitenschiffes mit je einem Ende auf den Fensterstürzen auf, 
ihr Gewicht wird durch diese Stürze wiederum auf die Fensterpfeiler übertragen. In letzterem 
Falle ist zudem die Spannweite des Mittelfeldes -das ja nach der angezeigten Torbreite min¬ 
destens 3,20 m freie Weite haben muß- viel größer als die Spannweite der Seitenfelder, der Längs¬ 
unterzug wird also ungleichmäßig belastet. Werden dagegen Mauerzungen eingefügt und über 



Abb. 18 Querschnitte durch die Eingangshalle der Residenz des Djoser; 

links: Anordnung von Unterzügen über Säulen quer (lks) und längs (r) zur Gangrichtung; Deckenlast entfällt z. T. 
auf Fensterpfeiler; 

rechts: Anordnung von Unterzügen auf Mauerzungen quer z. Gangrichtung; die gesamte Deckenlast entfällt auf die 
Mauerzungen. M. i : ijo. 

sie quer zur Gangrichtung Unterzüge gelegt, wie das in der Abbildung 18 rechts dargestellt ist, 
so ergibt sich die günstigste statische Beanspruchung der Unterzüge (zweiseitig eingespannte 
Balken!), gleichmäßige Deckenfelder, gleichmäßig verteilte Deckenlast, von der nichts auf die 
Fensterpfeiler entfällt. Dieses System könnte frei für sich selbst aufgestellt werden. Daß die stei¬ 
nernen Unterzüge im Abbild dieser Konstruktion im Grabmal des Djoser wirklich quer zur 
Gangrichtung lagen, läßt sich auch aus den Überresten selbst entnehmen, was hier in einer An¬ 
merkung auseinandergesetzt ist 234 . 


Die Eingangshalle - Die kannelierten Stützen 

Die sich ergebende Raumform ist außerordentlich günstig für die Formierung des Gefolges, 
das den König beim Verlassen seiner Residenz begleitete. Nach Funktionen und Würden in 
Gruppen geteilt, konnte sich das Gefolge in den Nischen aufstellen und das Erscheinen des Kö¬ 
nigs erwarten, der durch den freien Mittelgang unbehindert bis an seine Stelle im Zuge getragen 
werden konnte. Damit ist nicht nur die langgestreckte Form der Eingangshalle erklärt, sondern 
auch ihre Höhe, die reichliche Beleuchtung und die Notwendigkeit, die Mauerzungen an ihren 
freien Enden durch Palmrippen-Bündel zu schützen. Im Grabmal haben wir uns den Gebrauch 
dieses Raumes nur wenig anders vorzustellen: hier mögen sich Priester und Besucher, etwa Mit¬ 
glieder des Königshauses, versammelt und zu kleinen Prozessionen formiert haben, die zu beson¬ 
deren Kulthandlungen in das Grabmal des verstorbenen Königs hineinschritten. 

Aus der erhaltenen Darstellung der Bündel haben wir erschlossen, daß es sich wahrscheinlich 
um Bündel aus Palmrippen handelt. Wir können uns nun aber nicht damit begnügen, auf die für den 
praktischen Zweck sehr gut passenden Eigenschaften der Palmrippen hinzuweisen, denn wir 
haben es mit einer Kunstform zu tun, und es wurde immer wieder betont, daß eine solche nicht 
aus der einfachen Erfüllung eines praktischen Zweckes durch die Wahl einer geeigneten Kon¬ 
struktion entsteht. Neben der realen Forderung steht auch hier eine ideelle, die zunächst als der 
allgemeine, in der Stellung des Königs begründete Anspruch auf Monumentalität wirksam ist 
und die Monumentalisierung des Palasteinganges fordert. Die praktische Form auch der Bündel 
wird in eine künstlerische überführt, das heißt die Palmrippen werden regelmäßig aneinander¬ 
gefügt, ihre konvexe Seite wird nach außen gedreht, gleich lange und gleich dicke Rippen dazu 
ausgewählt, die Bindungen werden in genau gleichen Abständen angeordnet, einige Stengel hoch¬ 
geführt, denen man oben die Blätter belassen hat, die Bündel werden kreisrund gemacht. Aber 
ein zweites kommt hinzu: der symbolische Gehalt, den Palmzweige in bestimmtem Zusammen¬ 
hang haben können. Wir kennen den Palasteingang nur in seiner Transposition in den Eingang 
zum Grabbezirk, und gerade hier stimmt der vielfache Gebrauch von Palmzweigen bei Leichen¬ 
zügen mit der monumentalen Verwendung am Grabmal überein. Es ist gut möglich, daß die 
Bündel in Djosers memphitischem Palast aus anderem Material waren, als in seinem Grabmal 
dargestellt ist, wenn Palmzweige bei den Ägyptern nicht auch als Ausdruck festlicher Freude 
gelten können wie bei den Juden, die Jesus bei seinem Einzug in Jerusalem mit Palmzweigen in 
den Händen als irdischen König von Israel begrüßten, wenn auch Jesu ideeller Anspruch auf 
Königtum nicht von dieser Welt war. 

DIE KANNELIERTEN STÜTZEN 235 . An vier verschiedenen Stellen kommen im Djoserbezirk 
kannelierte Stützen vor, unter denen Lauer drei verschiedene „Ordnungen“ hat erkennen wol¬ 
len, während es sich in Wirklichkeit immer um die gleiche Art handelt, sodaß es sich rechtfer¬ 
tigt, diese Stützen gesondert zu besprechen, um Wiederholungen zu vermeiden. Da sie außerdem 
von vielen Beurteilern, Lauer eingeschlossen, fälschlich in Beziehung zu den Darstellungen der 
Palmrippen-Bündel in der Eingangshalle gebracht worden sind, außerdem noch keine Deutung 
erfahren haben, die alle Einzelheiten erklären kann, so empfiehlt sich eine gewisse Ausführlich¬ 
keit gerade an dieser Stelle. 

Die kannelierten Stützen sind im sogenannten „Totentempel“, im sogenannten „temple T“, 
an den beiden „maisons“ und an den Kapellen des Festhofes zur Darstellung gekommen. Die 
Besprechung geht von den Stützen der beiden zuletzt genannten Baugruppen aus, weil diese sich 
mit Sicherheit nach den erhaltenen Fundstücken zeichnerisch wiederherstellen ließen, sodaß we- 
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Die kannelierten Stützen 



nigstens für diese beiden Stellen über die Form der Stützen keine Meinungsverschiedenheiten 
herrschen, wohl aber darüber, wie diese bestimmte Form zu deuten ist. 

Am auffälligsten sind die überaus schlanken Proportionen der kannelierten Stützen, die nicht 
etwa durch einen äußeren, zufälligen Zwang verursacht sind, sondern ganz offenbar zum Wesen 
dieser Stützen gehören und sie von jeder ägyptischen Säule deutlich unterscheiden. Damit fällt 
aber die immer wieder vorgebrachte Meinung, man habe es auch hier mit „noch nicht gewagten 
oder noch nicht gekonnten“ Säulen zu tun, ganz von selbst dahin, denn Stützen von so schlanker 
Form lassen sich auch bei vollendetster Bautechnik nicht freitragend in Kalkstein hersteilen, 
man könnte sie heute höchstens in gezogenem Stahlrohr oder armiertem Beton ausführen. Die 
Ägypter hatten sie an den verschiedenen Bauten aber in Werkstein abzubilden, und das war gar- 
nicht anders möglich, als sie in ihrer ganzen Länge an einen Mauerkern anzulehnen. Das ist bei 
den verschiedenen Bauten verschieden gelöst, worauf bei deren Besprechung noch hingewiesen 
werden soll. Als Vorbild dieser Abbildungen in Werkstein kommen nur schlanke Holzstützen in 
Frage, die auch allein in den von allen Beurteilern als solche erkannten zeltähnlichen Bauten als 
tragendes Skelett sinnvoll sind 236 . Daß es sich um Darstellungen von Holzstützen handelt, kann 
an der roten Färbung erkannt werden, die sie einst trugen, Lauer hat Farbspuren an den Stützen 
im „temple T“ gefunden; wollten wir diese als von den Deckenbalken dieses Gebäudes durch 
Regenwasser herabgewaschen ansehen, so bliebe als Beweis die Darstellung in der Hathor- 
kapelle Hatschepsuts in Der el bahri, die einen der „maison du sud“ entsprechenden Gebälfeetyp 
mit rotgemalten schlanken Stützen wiedergibt 257 . Es handelt sich um die schlanken, geraden 
Stämme einer Koniferen-Art, die als Bauholz aus Palästina oder Syrien eingeführt zu denken 
sind. Die Verjüngung der Stützen in der für Koniferen charakteristischen Weise -am unteren Ende 
starke Verjüngung, am übrigen Stamme geringere 238 - ist in der Abbildung in Stein eingehalten. 

Nicht weniger auffallend als die Proportionen der Stützen ist ihre Kannelierung, die vieler¬ 
lei Erklärungen gefunden hat. Borchardt suchte auf Grund seiner Säulentheorie als Ausgangs¬ 
form für die Stützen nach einem kannelierten Pflanzenstengel -er hat dafür Salbei vorgeschla¬ 
gen-, er sah in dem Band, das 60 cm über dem Boden um die Stützen läuft, einen Blattknoten, 
ohne erklären zu können, weshalb an der ganzen Stengellänge nur ein einziger solcher Knoten an¬ 
gegeben sei. Eine seltsame Deutung hat Junker gegeben 253 , nach ihm sind die kannelierten 
„Säulen“ durch Umkehrung (!) der „Rundstabbündelsäulen“ der Eingangshalle entstanden. 
Die Unmöglichkeit solcher Formwerdung muß nicht betont werden, obwohl v. BISSING dieser 
Deutung gefolgt ist 240 . Diese höchst abstrakte Formwerdung hindert JUNKER nun aber nicht 
daran, in den kannelierten Stützen „Bündel“ zu sehen, weil sie von dem bereits erwähnten Band 
umschlossen sind, ohne zu erklären, weshalb an den bis zu 12 m langen „Bündeln“ keine wei¬ 
teren Bindungen Vorkommen. Junker tritt den Beweis der Unhaltbarkeit seiner Ansicht selbst 
an: er zitiert die von Petrie gefundene zylindrische Vase mit Kanneluren, die rot gemalt ist, 
also Holz darstellt; daß auch die Proportionen der Stützen tragende Bündel als Vorbild unmög¬ 
lich machen, konnte Junker damals nicht wissen, weil ihre Rekonstruktion noch nicht möglich, 
jedenfalls aber noch nicht vorgenommen war 241 . Als Bündel wollte auch Firth die Stützen 
erklären 242 , hergestellt aus gespaltenem Rohr; durch Anordnung der hohlen Seiten nach außen 
sollten die Kanneluren entstanden sein. Firth hat aber nicht erklärt, warum die Rohrstengel 
aufgespalten wurden, eine solche Maßnahme wäre völlig unsinnig gewesen, denn jedes Rohr ver¬ 
liert radikal seine Festigkeit, wenn es in der Längsrichtung halbiert wird. Firth’ Deutung ist 
ungefähr Hermann gefolgt, der wohl nur versehentlich behauptet, Papyrusstengel hätten eine 


konkave Seite 243 . Stichhaltig ist nur Lauers Deutung: in III, 6 4 bestätigt er seine in I, 125 ge¬ 
äußerte Ansicht, daß die Kannelierung „serait nee de la regularisation en facettes d’un tronc 
d’arbre; la cannelure ne serait ainsi qu’un enjolivement de la facette, destine ä faire jouer d’a- 
vantage la lumiere.“ Die Begründung möchte ich allerdings etwas einschränken, denn die Ab¬ 
sicht auf „Spielenlassen des Lichts“ dürfte eine moderne Zuspitzung sein. Das Überführen der 
Naturform in eine Kunstform unter Verwendung des geeigneten Handwerkszeugs -das dürfte 
als Begründung genügen. Die Kanneluren sind die stilisierten Spuren der Bearbeitung eines Holz¬ 
stammes mit der abgerundeten Schneide des ägyptischen Dechsels 244 . 

Die Veranlassung, die kannelierten Stützen fälschlich als „Bündel“ anzusehen, war wie schon 
gesagt das 2-3 cm breite Band, das 60 cm über dem Boden um die Stützen läuft und offenbar ein 
wichtiges, zugehöriges Glied ist, das nachträglich eingefügt werden mußte, wo es versehentlich 
vergessen worden war, wie Lauer gesehen hat. Lauer, der die Stützen ja auch als Holzstiele, 
nicht als Bündel erklärt, hat in dem Band einen Schrumpfring sehen wollen, also ein Metallband, 
das die Holzstütze vor dem Auf spalten bei zu hohem Druck schützen'sollte 245 . Abgesehen davon, 
daß ein solcher Ring nicht an der baustatisch am meisten beanspruchten Stelle sitzen würde, 
ist dagegen einzuwenden, daß er praktisch wirksam nur in Eisen denkbar ist, nicht aber in 
Kupfer. Außerdem spricht die Form des Bandes dagegen: d|s Band folgt den Kanneluren, ist 
also selbst kanneliert, und würde sich bei Druck von innen her sofort ausweiten, könnte somit den 
Stamm nicht Zusammenhalten. Das gleiche ist auch gegen die Deutung des Bandes als Umschnü¬ 
rung eines Bündels einzuwenden. 

Die Bedeutung des den Kanneluren folgenden Bandes ergibt sich aus der farbigen Behandlung 
des unteren Stützen-Endes. Nach der schon erwähnten farbigen Darstellung solcher Stützen in 
der Hathorkapelle der Hatschepsut in Der el bahri 23 ' und nach farbigen Schriftzeichen 246 war 
das Stützen-Ende unterhalb des Bandes schwarz, das Band selbst weiß, die Stütze über dem Band 
rot gemalt. Am unteren Ende der Stützen war das Holz also verdeckt, das heißt mit einem an¬ 
deren Material überzogen zum Schutz gegen Spritzwasser und gegen mechanische Beschädi¬ 
gungen. Es ist ja bekannt, daß ägyptische Säulen, besonders aber auch die großen Fahnenmasten 
vor den Pylpnen, die zudem ebenfalls Koniferenstämme sind, am unteren Ende mit Metall be¬ 
schlagen waren 247 . An Metall werden wir bei den kannelierten Stützen weniger denken als an 
Leder, das durch Feuchtigkeit und Verwitterung schwarz wird. Der Lederbeschlag folgt den 
Kanneluren, um Hohlräume zu vermeiden, und ist am oberen Ende durch ein (Metall-)Band 
eingefaßt, das durch Nagelung an den Stützen befestigt werden konnte; in der Darstellung sol¬ 
cher Holzstützen in Werkstein waren die Nagelköpfe möglicherweise aufgemalt, an Steinsäulen 
sind sie gelegentlich auch plastisch dargestellt. 

Die auffälligste Besonderheit der kannelierten Stützen an den beiden „maisons“ und an den 
Kapellen des Festhofes ist aber ihr sogenanntes Kapitell. Für dieses gibt es wiederum sehr ver¬ 
schiedene Erklärungen, die jedoch in einem Punkte übereinstimmen: sie wollen das obere Ende 
der Stützen als „Kapitell“ in dem auf Seite 10 für Ägypten abgelehnten Sinne deuten, weil sie 
wie schon bei den Palmrippen-Bündeln in der Eingangshalle von der Vorstellung ausgehen, daß 
es sich bei den kannelierten Stützen um „Säulen“ handle -und Säulen haben ja bekanntlich ein 
Kapitell! Daß den Deutungen die Vorstellung „Kapitell“ im griechischen Sinne zugrunde liegt, 
zeigen Hermanns Auslassungen. Nachdem er die Form beschrieben hat, sagt er: „Daß die Ka¬ 
pitellform gerade hier Anwendung fand, ist verständlich: das nur in Vorderansicht wirkungs¬ 
volle Ornament ist nur für Säulen geeignet, die vor einer Fassade liegen, nicht dagegen für frei- 
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stehende. Zugleich erklärt dies, warum diese Kapitellform in der späteren Zeit, in welcher völlig 
freistehende Säulen verwandt wurden, nicht beibehalten worden ist.“* 48 Hermann hat hier aber 
auch alles mißverstanden! Säulen, die vor einer Fassade liegen, setzen für ihre Entstehung die 
freitragende Säule voraus, nicht aber umgekehrt! In der ägyptischen Baukunst gibt es 
anliegende Fassadensäulen aber überhaupt nicht, auch hier an den Scheinbauten des Djoser nicht: 
anliegende Fassadensäulen sind eine Kunstform, an den Bauten des Djoser haben wir aber 
eine Darstellungsform freitragender Stützen vor uns (s. dazu S. 97 f.) Ein Kapitell für eine 
ägyptische „Fassadensäule“ konnte also auch garnicht erfunden werden! Außerdem vergißt 
Hermann, daß die freitragenden Flathorsäulen in ihrer ursprünglichen Form ja auch zwei 
„Schauseiten“ haben. Das Vorbild der Hathorsäule ist ein Idol, das als ganzes abgebildet wird, 
ihr sogenanntes Kapitell führt ebensowenig ein Sonderleben 249 , wie das obere Ende der Stützen, 
die an den Djoser-Scheinbauten abgebildet sind. Daß deren Form später nicht nachweisbar ist 
liegt daran, daß solche Holzskelett-Bauten nie wieder in Stein abgebildet wurden, während sie an 
den nicht mehr erhaltenen Skelettbauten späterer Zeit weiterbestanden haben wird. 

Statt auf die verschiedenen Deutungen des „Kapitells“ im einzelnen einzugehen, unter denen 
die meisten von zwei überfallenden Blättern sprechen, ohne zu sagen, weshalb der Blattfuß, statt 
am Schaft zu sitzen, oben im gebogenen Abschluß der Fassade steckt und ohne anzugeben, bei 
welcher Pflanzenart kannelierte Blätter Vorkommen; oder andere hier die umgebogenen Enden 
auf gespaltener, konkaver Rohrstengel sehen, ohne zu erklären, wieso diese beim Umbiegenllhicht 
die konvexe Seite nach außen kehren; statt dessen soll hier eine Deutung gegeben werden, die 
gleichzeitig Lauers Ergänzung mit Holzkonsolen für Embleme 260 und Borchardts Ergänzung 
mit Hathormasken 251 aufhebt: 

1 • Das annähernd rechteckige Stück über dem Stützen-Ende ist kein Abakus, sondern der Kopf 
einer Pfette des gebogenen Mattendaches 252 , auf dem der vorderste gebogene Dachsparren 
aufliegt. 

2. Die beiden blattartigen Gebilde sind Knaggen, die den Pfettenkopf mit der tragenden 

Stütze und mit dem Sparren zimmermannsmäßig verbin¬ 
den. Ihre Kanneluren sind wiederum aus der Bearbeitung 
dieser Holzteile mit dem Dechsel stilisiert. Die auswärts 
gerichteten Zipfel der Knaggen sollen, da die Holzverbin¬ 
dungen im Frontbinder nicht durch einen Dachüberstand 
geschützt sind, Regenwasser von den Verbindungsstellen 
ableiten; bei einer modernen Knaggenform (Abb. 19 rechts) 
würde bei fehlendem Dachüberstand an der Stelle a Was¬ 
ser in quer abgeschnittene, also saugfähige Holzfasern ein- 
dringen können, was die Verbindung der Holzteile bald 
zerstören würde 253 . 

3. In die Löcher der oberen Stützen-Enden waren zum Ab¬ 
wehren des Bösen Hörner eiiigesetzt. Wir haben hier noch 
den gleichen Brauch vor uns, der aus Abbildungen von 
Holzskelett-Bauten einer ältesten Zeit auf Rollsiegeln der 
1. Dynastie und aus Beigaben in Form von Rhinozeros- 
Hörnern im Grabe des Hor-Aha erschlossen werden 
konnte (s. S. 30). Ob wir bei den „maisons“ und den Ka- 
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pellen am Festhof des Djoser noch an Rhinozeros-Hörner zu denken haben wie bei jenen älte¬ 
sten Bauten, muß unentschieden bleiben, weil in Saqqara keine Reste von den Hörnern erhalten 
sind. Einige Aufschlüsse sind an den steinernen Darstellungen der oberen Stützen-Enden selbst 
zu erhalten, besonders an den unfertigen Stücken 254 . Es sind solche darunter, an denen anstelle 
des Loches unter dem Pfettenkopf eine vortretende, rundliche Bosse zu sehen ist, die an vielen 
der vorhandenen Beispiele vorne abgebrochen ist 255 . Man hat also zunächst versucht, das her¬ 
ausragende Horn mit den Knaggen, dem Pfettenkopf und dem oberen Schaft-Ende zusammen 
in Stein auszuhauen; dabei konnte natürlich nur ein kurzes Horn geplant gewesen sein, wie die 
Stücke mit ganz erhaltener Bosse zeigen. Das Ergebnis muß unbefriedigend gewesen sein, wohl 
weil es vom darzustellenden Vorbild zu weit ab wich. Deshalb schlug man die Bosse fort und 
bohrte an ihrer Stelle ein Loch, in das man das Horn in anderem Material einsetzen konnte, 
am wahrscheinlichsten eines aus Holz 256 , möglicherweise auch aus gebranntem Ton; in letz¬ 
terem Fall würden aber wohl Überreste bei der Grabung zutage gekommen sein. Für die Länge 
der eingesetzt zu denkenden Hörner gibt es keinen sicheren Anhalt. Aus der Tatsache, daß man 
die Steinbossen weggeschlagen und durch Bohrlöcher zum Einsetzen von Hörnern ersetzt hat, 
kann man schließen, daß die kurzen Rhinozeros-Hörner an solchen Bauten bereits durch 
Stier-Hörner verdrängt waren, wie es in späteren Relief-Darst|llungen der Fall ist (s. Abb. 3, 13 
S. 28). In diesen treten die Hörner meist kräftig hervor und sind am gleichen Bau gleich lang. 
Da aber in Saqqara die Bohrungen in den Stützen-Enden verschieden weit sind, so habe ich in 
der Rekonstruktion Tafel 2 verschieden lange Hörner angenommen, ohne eine andere Be¬ 
gründung dafür anführen zu können. 

Damit ist diese Frage aber noch nicht abgetan. Wenn wir uns vorstellen, daß auch an den 
hölzernen Vorbildern der kannelierten Stützen Hörner mit Hilfe von Zapfen eingesetzt waren, 
so Würde ein weites Bohrloch die Stütze ausgerechnet an der Stelle geschwächt haben, an der 
die Pfette die Dachlast auf die Stütze überträgt 257 . Man muß also die Hörner -genau wie man 
es bei den steinernen Nachbildungen zunächst versucht hat- mit den Stützen aus einem Stück 
hergestellt haben, das heißt aber, daß man sich Koniferen-Stämme aussuchte, die an den 
erforderliche Stellen Äste hatten. Das war nicht besonders schwierig, denn alle im engen 
Waldverband wachsenden Koniferen unterliegen einer natürlichen Astreinigung, die Äste von 
einiger Stärke überhaupt erst ziemlich hoch über dem Boden auswachsen läßt, während die 
unteren Äste bereits als dünne Zweiglein verdorren und abfallen. Äste wachsen also gerade 
an jener Stelle, an der sie am Bau in Hörner umgewandelt werden können. Uber einem solchen 
Ast, aus dem das obere Horn geschnitzt wurde, wurde der Stamm abgeschnitten, sodaß die 
Pfette die Dachlast gerade an einer Stelle auf die Stütze übertrug, die durch den natürlichen 
Faserverlauf besonders druck- und zugfest war. Ich habe in Abb. 20 ein halbfertiges oberes 
Holzstützen-Ende gezeichnet unter gleichzeitiger Auseinander-Zerrung der Konstruktionsteile 
dieses Knotenpunktes, um das Gesagte zu verdeutlichen. 

4. Aus der Herstellung der hölzernen Stützen mit den Hörnern daran mag die letzte Form an 
ihren oberen Enden erklärt werden, die nur an den Stützen der „maison du sud“ vorkommt 
und daher vielleicht kein wichtiger Bestandteil gewesen ist, die sogenannten „Brüste“. An den 
Koniferen-Stämmen wurden natürlich nicht alle am oberen Ende ausgewachsenen Äste in 
Hörner umgewandelt, sondern nur zwei, die übrigen mußten abgeschnitten werden. Da das 
Abarbeiten von Aststümpfen gewisse handwerkliche Schwierigkeiten macht, wenn man den 
Stamm nicht beschädigen will, so mögen an hölzernen Stützen auch Aststümpfe stehen geblieben 
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Abb, 19 Links: Kapital der „maison du 
sud“, rechts: dasselbe, übertragen in mo¬ 
derne Holz-Konstruktion: 1 = Sparren, 
2 = Pfettenkopf, 3 = Knaggen, 

4 = Stuhlsäule (Stiel, Stütze). 
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sein, woran man so gewöhnt war, daß man sie zur Verlebendigung der Darstellung auch gele¬ 
gentlich im steinernen Abbild wiedergab und zwar in gewisser 
Stilisierung sowohl in der Form wie in der Anordnung. Die 
„Brüste“ an der „maison du sud“ können also stilisierte Ast¬ 
stümpfe sein -wenigstens solange, bis jemand einen besseren Vor¬ 
schlag machen kann 258 ; daß es sich nicht um Brüste handeln 
kann, hat Lauer schon ausführlich dargelegt 259 , allein die Form 
der Vorsprünge schließt das aus. Diese Form ist da, wo die 
Bossen bereits bearbeitet sind 250 , langrund, allseitig abgerundet, 

' was sie aber auch zur Unterstützung der Konsolen in Lauers 

Rekonstruktion ungeeignet macht. Die elliptische Form erklärt 
sich durch das Abschneiden eines runden, schräg nach oben ge¬ 
wachsenen Astes parallel zum Stamm: die Schnittfläche ist eine 
Ellipse mit senkrecht stehender langer Achse. 


An den Fassaden des sogenannten „Totentempels“ hat Lauer 
die nur zwei Schichten hoch erhaltenen Stützen sehr viel niedriger 
rekonstruiert, als sich nach den Proportionen der Stützen an den 
„maisons“ ergeben würde. Er hat das damit begründet, sich 
die Flöhe des Gebäudes an dessen Anschluß an das Massiv der 
Stufenmastaba ermitteln lasse, und daß sich die Fiöhe der Stützen 
daraus zwangsläufig ergebe. Das „Kapitell“ -das Lauer in seiner 
Rekonstruktion nicht gezeichnet hat- will er den Stützen der Ein¬ 
gangshalle entnehmen: „On ne voit pas de raison pour qu’il n’en 
ait pas ete de meme ici, bienque les colonnes soient d’un typ diffe¬ 
rent, cannelees au lieu d’etre fasciculees .“ 261 . Man sieht aber sehr 
wohl den Grund, warum das nicht so sein kann: man kann das 
Kapitell eines Stengelbündels, das auch bei Lauer ein Stengelbün¬ 
del ist, nicht auf eine Ffolzstütze übertragen, die auch bei Lauer 
ein massiver Holzstamm ist, man kann nicht beliebig colonnes can¬ 
nelees und colonnes fasciculees durcheinanderwerfen, auch wenn es 
sich bei den fraglichen Bauformen um Säulen handeln würde, was 
ja obendrein nicht der Fall ist! Da sich am oberen Rand der er¬ 
haltenen zweiten Schicht der Stützen des „Totentempels“ das gleiche 
Band befindet wie an denen der „maisons“, so ist garkein Zweifel 
möglich, daß wir die gleichen Stützen wie dort vor uns haben. Das 
heißt aber: Lauers Rekonstruktion der, Fassaden des „Totentem¬ 
pels“ ist falsch. Der Anschluß an das Massiv der Stufenmastaba 
kann ganz anders gelöst werden, als Lauer (Abb. 21) als zwingend 
angesehen hat, und damit fällt jeder Zwang zur Einhaltung der 
niedrigen Stützenhöhe weg; das ist am einfachsten an einem ge¬ 
zeichneten Gegenvorschlag zu zeigen (Abb. 22). 

Lauer, der über die gedrungenen „Säulen“ seiner Rekonstruk¬ 
tion selbst erstaunt ist, tröstet sich mit der Annahme, daß es sich 


Knotenpunkt vom Front¬ 
binder der „maison du sud“ 
halbfertig, Teile auseinan¬ 
dergezogen. 
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HÖRNERKAPITELL 


an der „maison du sud“ im Grabdenkmal des Djoser 
Ergänzung der Hörner 
















Die kannelierten Stützen 


hier und an den „maisons“ um zwei verschiedene Typen und zwei verschiedene Situationen 
handele: die „Säulen“ im „Totentempel“ trügen wirklich etwas, im Gegensatz zu den Stützen 
der „maisons“, die nach Lauer „purement decoratives“ waren. Und wenn sie trotz der ge¬ 
drungenen Form nicht freitragend konstruiert wurden, so liege das einmal wieder an dem 
„Mangel an Kühnheit und Erfahrung der Baumeister“ 262 . Nein!, daß die Stützen am „Toten¬ 
tempel“ mit stützenden Mauerkernen verbunden waren, ist ein Hinweis darauf, daß sie sehr 



Abb. 2i Schnitt durch den sogenannten „Totentempel“ nach LAUER 



schlanke Proportionen hatten, die ein freies Aufstellen dieser steinernen Abbilder hölzerner 
Stützen unmöglich machten für jede noch so entwickelte Werksteintechnik. Wie kann man im 
Ernst glauben, daß einer freitragenden Steinsäule in der Baukunst eine vor lauter Angst und 
Dummheit „noch nicht gewagte Steinsäule“ vorangehen könne. 

Die Stützen im sogenannten „temple T“ sind aus der nun schon mehrfach erklärten techni¬ 
schen Notwendigkeit ebenfalls an Mauerkerne angelehnt. Die Form dieser Mauerkerne ist eine 
Folge der Anordnung der Stützen in diesem Gebäude, die in den Bemerkungen zum Pavillon des 
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Königs (s. S. 91) erläutert wird; die rein äußerliche Ähnlichkeit der Hilfskonstruktion mit den 
Mauerzungen der Eingangshalle hat bei der Deutung dieser Bauformen viel Verwirrung ange¬ 
stiftet. Da die Stützen genau wie im „Totentempel“ auch hier „wirklich etwas trugen“ (was sie 
in den Vorbildern der „maisons“ natürlich auch taten!), so müßten sie nach Lauer doch auch 
die gleichen gedrungenen Proportionen haben wie die dort rekonstruierten Stützen! Sie sind aber 
wesentlich höher, wenn auch in den Verhältnissen nicht so schlank wie die Stützen an den „mai¬ 
sons“. Das liegt nun wieder nicht daran, daß wir hier mit Lauer eine „dritte Ordnung“ anzu¬ 
nehmen hätten, sondern die Stützen waren dicker, weil sie im Vorbild dicker waren, wo sie eine 
schwere Holzbalkendecke zu tragen hatten und zwar als Einzel-Bauglieder, während die dünneren 
Stützen der „maisons“ als Glieder eines Gitterträgers nur eine leichte Schilf- oder Mattendecke 
trugen. Die bautechnisch notwendigen Mauerstege der Stützen im „temple T“ mögen die Dicke 
der Stützen in der Darstellung in Werkstein auch noch etwas gesteigert haben, obwohl die Stege 
im Verhältnis zu ihrer Höhe erstaunlich dünn gemacht worden sind, ein Zeichen für die Geschick¬ 
lichkeit und Kühnheit der Baumeister Djosers. Die Mauerzungen der Eingangshalle sind als Dar¬ 
stellungen von Ziegelmauerwerk wesentlich dicker 262 ! 

Ein Unterschied in der Verwendung der gleichen Art Holzstützen in den erwähnten Bauten 
soll hier hervorgehoben werden, weil aus ihm hervorgeht, wie sinngemäß in den steinernen Ab¬ 
bildern die verschiedenen Konstruktionen wiedergegeben sind: die Stützen der „maisons“ stehen 
ohne Basen auf einer gemeinsamen Schwelle, sie sind im Vorbild Teile einer zimmergerlfeht ab¬ 
gebundenen Holzkonstruktion, ihre unteren Enden waren dort in ein Fußrähm eingezapft, ihre 
oberen Enden waren mit den das Dach tragenden Pfetten durch Knaggen verbunden (s. Taf. 4); 
die gleichen Stützen stehen im „temple T“ und im „Totentempel“ in Abbildern von Ziegelbauten, 
ihre unteren Enden stehen daher auf flachen, runden Basen, die in den Vorbildern das Einsinken 
der Stützen in den Fußboden verhindern sollten und eher aus Stein als aus Holz hergestellt zu 
denken sind 263 . Die oberen Enden dieser Stützen hatten aber keine Knaggen, weil hier keine 
dünnen Pfetten auflagen, sondern schwere Balken-Unterzüge, die ihren Druck höchstwahrschein¬ 
lich durch Sattelhölzer auf die. Stützen übertrugen (s. Taf. 3). 

DER FESTHOF 26 '. FlRTH’ Deutung dieses Bauteiles als Hebsed-Hof 265 ist auf Grund der Funde 
allgemein angenommen. Dazu hat Lauer ergänzend bemerkt, daß in diesem Festhof nicht etwa 
zu Lebzeiten Djosers das Regierungsjubiläum gefeiert wurde oder werden sollte, sondern daß mit 
Hilfe dieser Anlage entweder das Andenken an ein von Djoser gefeiertes Fest für ewig wachge¬ 
halten, oder das Sed-Fest im Jenseits gefeiert werden sollte 266 . Nur die zweite Deutung ist möglich, 
denn hätte es sich um das Andenken an ein wirklich gefeiertes Fest gehandelt, so hätte man das 
Abbild des Festplatzes monumental zugänglich machen müssen, denn ein Andenken könnte nur 
beim lebenden Betrachter wachgehalten werden, auf den im Grabmal des Djoser aber nirgends 
Rücksicht genommen ist. Daß die Anlage für die Abhaltung des Sed-Festes im Jenseits bestimmt 
war, zeigen allein die kleinen Kapellen-Nischen in den Scheinbauten, vor denen Priester Kult¬ 
handlungen vollziehen sollten, um den Festplatz in Betrieb zu setzen. Da der Djoserbezirk in der 
auf Seite- 66 f. angegebenen Weise als Abbild des königlichen Wohnbezirks im Diesseits anzusehen 
ist, das heißt als Residenz für das Jenseits, so ergibt sich aus dem Vorhandensein eines Festhofes 
in diesem Bezirk, daß das Vorbild des Festhofes in der diesseitigen Residenz des Königs in Mem¬ 
phis auf gestellt gedacht werden muß 267 . Die Ansicht, daß der ägyptische König seine Regierungs¬ 
jubiläen im Palastbezirk feierte, hat vor allem v. BlSSlNG bekämpft, um seine Deutung des Son¬ 
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nenheiligtums von Abu Gurab als einen ausschließlich für die Abhaltung des Sed-Festes errichteten 
Bau zu stützen. Hätte v. BlSSlNG recht, wenn er sagt: „Natürlich schlossen sich feste wie provi¬ 
sorische Bauten (für das Sed-Fest) möglichst an die großen Heiligtümer an.“, so wäre das Vor¬ 
kommen eines Festhofes im Grabmal des Djoser unerklärbar; aber diese Ansicht läßt sich wider¬ 
legen, was hier in einer Anmerkung geschehen soll, um den Text nicht zu sehr zu befrachten 268 . 

Zwischen den uns bekannten Reliefdarstellungen des Sed-Festes und der dreidimensionalen 
Darstellung eines Festhofes im Djoserbezirk besteht ein wesentlicher Unterschied: die Reliefs stellen 
die Vorgänge beim Feste dar, sie erzählen, unterstützt durch die Beischriften, was geschieht. 
Dabei bestimmen die Bedeutung der Szenen und ihre zeitliche Abfolge die Darstellungsweise. Die 
räumliche Entfaltung wird nur angedeutet, den beigefügten, stark vereinfachten Darstellungen 
von Bauten kommt fast nur noch die Qualität von Deutzeichen zu, eine sichere Vorstellung vom 
Schauplatz des Festes ist aus ihnen nicht zu gewinnen. Der Festhof in Saqqara bildet dagegen 
ausschließlich den Schauplatz des Festes ab, den Ort, w o etwas geschieht. Es liegt daher 
nahe, Reliefdarstellungen und Festhof zu einer Vorstellung vom Sed-Fest zu vereinen, die Vor¬ 
gänge auf dem Schauplatz stattfinden zu lassen; aber das begegnet einigen Schwierigkeiten, die in 
der Sache selbst begründet sind. Wir haben in Saqqara ja nicht die Überreste eines wirklich im 
Diesseits benutzten Festhofes vor uns, sondern die einer Dajstellung eines solchen Hofes, in der 
die Vorgänge beim Fest durch Kulthandlungen der Totenpriester auch nur dargestellt, irgendwie 
angedeutet wurden. Auf diese uns unbekannten Kulthandlungen hat die Planung selbstverständ¬ 
lich Rücksicht genommen, das heißt die Einrichtungen in Saqqara weichen in einem uns unbekann¬ 
ten Maße vom Vorbild in Memphis ab, in das wir sie also auch nicht einfach zurückübersetzen 
können. Aber gerade das wäre Voraussetzung dafür, die in den Reliefs dargestellten Vorgänge 
sich auf einem Festhof abgespielt zu denken.- 

Trotzdem kann die baugeschichtliche Auswertung des Festhofes in Saqqara nicht von den 
Bauresten allein ausgehen, denn die Formen der Scheinbauten werden überhaupt erst in ihrem 
thematischen Zusammenhang mit den übrigen Darstellungen der Vorgänge und Schauplätze des 
icd-Festes verständlich. Die baugeschichtliche Bedeutung der Scheinbauten beruht ja nicht nur 
auf ihrer ästhetischen Qualität als monumentaler Rahmen irgend eines beliebigen Festes —die ein¬ 
seitige Beachtung der ästhetischen Qualität hat Junkers Feststellung der garnicht existierenden 
„neuen Saqqarakunst“ zur Folge gehabt-, sondern vor allem auf ihrer Eigenschaft als Darstellung 
einer uns nicht mehr erhaltenen Bauwirklichkeit. Gerade die sehr wichtige Beziehung der Schein¬ 
bauten zum allgemeinen Tempelbau, über den für die Zeit des Alten Reichs so wenig bekannt ist, 
ist in dem besonderen Charakter des Sed-Festes begründet, sie wäre aus den Bauresten allein nicht 
aufzufinden. Ehe die Scheinbauten selbst betrachtet werden können, ist also an den Zusammen¬ 
hang zu erinnern, in dem sie stehen. 

Nach dem, was vom Sed-Fest bekannt ist, wurden im diesseitigen Festhof der Residenz in 
Memphis die wichtigsten, das heißt die in diesen besonderen Zusammenhang gehörenden Götter¬ 
bilder aus dem ganzen Lande zeitweilig in besonders errichteten Kapellen aufgestellt, die zwar 
die entsprechenden Tempel im Lande vertraten, aber deshalb doch nicht genaue Abbilder dieser 
Tempel sein mußten: da die Kapellen nicht dem gewöhnlichen Kult der betreffenden Götter 
dienten, sondern der thematisch bedingten Begegnung mit dem König beim Sed-Fest, so bestand 
kein Zwang zur Einhaltung der jedem Gott sonst gewohnten Form seines ständigen Heiligtums. 
Im Gegenteil bestand die thematische Forderung nach einer bestimmten Stilisierung: die ober¬ 
ägyptischen Götterbilder wurden in Kapellen vom Typ des ober ägyptischen Reichsheiligtums, die 
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unterägyptischen Götterbilder in Kapellen vom Typ des unterägyptischen Reichsheiligtums auf¬ 
gestellt. Diese Kapellentypen waren ja aus der Form der ältesten Königspaläste durch Über¬ 
tragung vom König auf die Königsgötter entstanden, sie hatten also einen symbolischen Gehalt, 
der sie für die Verwendung bei einem Feste besonders geeignet machte, das die Erneuerung der 
Regierungsgewalt des Königs über beide Länder durch die Götter zum Inhalt hatte. In den 
Reliefdarstellungen sind die einzelnen, schematisch wiedergegebenen Kapellen durch die vor 
ihnen stattfindenden Szenen und durch Beischriften gekennzeichnet, im Festhof selbst und seiner 
Darstellung in Saqqara mag das durch Aufstellen besonderer Symbole geschehen sein, die heute 
fehlen. Daß solche Symbole nicht an den Kapellen selbst angebracht waren legt den Schluß nahe, 
daß sie auswechselbar waren, sodaß eine Kapelle im Laufe des wohl auch in der kultischen Dar¬ 
stellung durch Totenpriester mehrere Tage dauernden Festes verschiedenen Gottheiten zugewiesen 
werden konnte; man kann aus der Zahl der in Saqqara errichteten Scheinbauten daher auch 
nichts über die Zahl der am Sed-Fest beteiligt gewesenen Götter entnehmen. Gewisse Abwei¬ 
chungen vom Typus, wie sie zum Beispiel die beiden südlichsten Scheinbauten vom oberägyp¬ 
tischen Typ in der Westreihe aufweisen, mögen ihre Ursache in der Zuweisung an bestimmte 
Götter haben, ohne daß wir aus den Bauresten erfahren, an welche. 

Die Form der Bauten ist nicht nur thematisch, sondern auch künstlerisch schon vor ihrer 
Darstellung in Saqqara bestimmt. Die Eingliederung in den diesseitig benutzten Festhof in 
Memphis, der als Rahmen eines so wichtigen Festes zweifellos eine hohe, nur durch ba«;ünst- 
lerische Mittel zu erzeugende Monumental-Intensität hatte, verlangte bei der formalen Durch¬ 
bildung der einzelnen Kapelle die Berücksichtigung der Gesamtplanung. Die Übertragung des 
Festhofes mit seinen Bauten aus Ziegeln, Holz und Matten in Werkstein bedingte eine weitere 
Verdichtung jeder Bauform. Und noch einmal wirkte sich die Eingliederung in die Gesamtlage 
aus, war doch die Darstellung des Festhofes als Beigabe in eine Grabanlage einzufügen, die zwar 
eine Residenz darstellt, aber keine wortwörtliche Kopie der diesseitigen Residenz sein konnte. Es 
kam im Grabmal, wie das schon gesagt wurde, auf die Vergegenständlichung ihres Wesenskernes 
an, was in Bezug auf das als Symbol zu verstehende Sed-Fest durch hochstilisierte Kulthandlungen 
und durch baukünstlerische Formung der ihnen als Schauplatz dienenden Scheinbauten erreicht ist. 

Plan und Aufbau des Festhofes und seiner Scheinbauten sind Lauers Beschreibungen und 
Rekonstruktionen zu entnehmen. Danach lassen sich die Scheinbauten nach ihrem Aufbau in drei 
Gruppen teilen, von denen die erste und größte Gruppe die Ostseite des Festhofes bildet, die 
beiden anderen Gruppen die Westseite 289 : 

1. Scheinbauten, die Holz-Mattenbauten mit unsichtbarem Gerüst darstellen (12 Kapellen); 

2. Scheinbauten, die Holz-Mattenbauten mit teilweise sichtbarem Gerüst darstellen (Kapellen 

Nr. x-10); 

3. Scheinbauten, die Ziegelbauten mit flachen Dächern darstellen (südlichster Scheinbau der West¬ 
seite, Scheinbauten X(?) und J). 

Die Bedeutung dieser drei Gruppen mag hier vorweg genannt werden: die Scheinbauten auf der 
Ostseite des Festhofes sind Abbilder der Festkapellen für die unterägyptischen Götter; die Schein¬ 
bauten auf der Westseite sind, soweit sie Skelettbauten mit sichtbarem Frontbinder darstellen, 
Abbilder der Festkapellen für die oberägyptischen Götter; soweit sie Ziegelbauten darstellen, sind 
sie Abbilder von Gebäuden, die sich irgendwie auf den König beziehen. 

Die Scheinbauten der ersten Gruppe auf der Ostseite des Festhofes, die ziemlich stark zerstört 
sind, hat LAUER nach den erhaltenen Blöcken besonderer Form rekonstruiert 279 . Die geringen 


Abmessungen und die schlichte Form dieser Bauten haben ihn veranlaßt, die Bauten auf der 
Westseite des Festhofes als wichtiger anzusehen 272 ; es ist aber zu bedenken, daß der ursprüngliche 
Anblick ein ganz anderer war: die glatten Wände der Scheinbauten der ersten Gruppe waren 
höchstwahrscheinlich mit Mattenmustern bemalt. Lauer hat die nach dem Hof zu gewandte 
Fassade jeder dieser Kapellen seitlich und oben gegen das hinter ihr liegende, oben abgerundete 
Massiv scheibenförmig vortreten lassen 272 , ohne daß ein Anhalt dafür vorhanden ist, nach dem 
die gleiche Anordnung für die gänzlich zerstörte östliche Schmalseite zu vermuten wäre. Dieser 
Bautyp ist uns sonst nicht bekannt, er hat aber doch so große Ähnlichkeit mit dem unterägyp¬ 
tischen Reichsheiligtum, daß wir dessen Typ darin erkennen müssen. Auf Seite 36 f. wurde gesagt, 
daß es nicht sicher zu entscheiden sei, ob das unterägyptische Reichsheiligtum ein Skelettbau oder 
ein Massivbau war, daß aber das letztere auf Grund der Sargformen das wahrscheinlichere sei. 
Hier auf der Ostseite von Djosers Festhof sind aber offenbar Mattenbauten dargestellt, eben die 
ephemeren Kapellen für die Feier des Sed-Festes in Memphis, die in Angleichung an die ober- 
ägyptischen Kapellen auch als Skelettbauten errichtet wurden. Das'mag eine gewisse Verände¬ 
rung der Form mit sich gebracht haben, die möglicherweise 
schon bei den Sargformen vorliegt, denn man kann sich schließ¬ 
lich auch Ziegelbauten mi| seitlich vortretenden, oben abge¬ 
rundeten Schmalseiten vorstellen; diese Frage muß vorläufig 
offen bleiben. Daß auf der Ostseite des Festhofes Mattenbauten 
Abb. 23 dargestellt waren, scheint mir aus der Ausbildung der vorderen 

Kanten hervorzugehen (Abb. 23), die man als Zusammentreffen 
der Mattenbekleidung von Vorderwand und Seitenwand deuten könnte. 

Die Scheinbauten der zweiten Gruppe sind in der Form eng verwandt mit den großen, von 
Lauer als „maison du nord“ und „maison du sud“ bezeichneten Scheinbauten. Da in den Bemer¬ 
kungen zu diesen „maisons“ die Rückübersetzung in das dargestellte Vorbild und dessen Bau¬ 
konstruktion eingehend besprochen wird 297 , so sei hier nur auf Tafel 4 hingewiesen, aus der auch 
die Form der Vorbilder der Scheinkapellen auf der Westseite des Festhofes entnommen werden 
kann; nur dje Abmessungen sind den Scheinbauten am Festhof entsprechend geringer anzunehmen. 
In der Rückübersetzung läßt sich ohne weiteres der Typus des oberägyptischen Reichsheiligtums 
erkennen. Anders als die ältesten Darstellungen auf den Rollsiegel-Abdrücken (Abb. 3, 2-9), auf 
denen die oberägyptische itr.t noch die archaische Form des oberägyptischen Königszeltes hat, 
geben die dreidimensionalen Darstellungen in Saqqara eine spätere Entwicklungsform wieder, an 
der von den Zutaten, die das archaische Königszelt zum Ungeheuer stempelten, nur noch die 
apotropäischen Hörner an den Stützen des Frontbinders übriggeblieben sind; das Abwandeln 
der archaischen Form weg von der Tiergestalt war auch für den oberägyptischen Königspalast 
der Zeit der oberägyptischen Staatsbildung zu erschließen (s. S. 32). 

Die Scheinbauten der dritten Gruppe gleichen im Typus dem „Pavillon des Königs“, der auf 
Grund der erhaltenen Reste auf Seite 89 f. zweifelsfrei als Darstellung eines Ziegelbaus erkannt 
wird. In Bezug auf die im Typ entsprechenden Scheinbauten auf der Westseite des Festhofs 
genügt es also, auf diese Deutung hinzuweisen. Die Übereinstimmung mit dem Pavillon betrifft 
außer der Gesamtform auch noch die Lage der Zugänge, jedenfalls bei den beiden Scheinbauten 
an den Enden der Westreihe; für den Scheinbau X etwa in der Mitte der Reihe, dessen Hoffront 
zerstört ist, kann die entsprechende Tür in dieser Front nur vermutet werden, der seitliche Ein¬ 
gang ist aber auch an ihm vorhanden. Die thematische Bedeutung dieser Bauten scheint mir sicher 
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erkennbar zu sein; da der Pavillon zweifellos als Darstellung des Gebäudes ‘h anzusehen ist, in 
dem sich der König beim Sed-Fest umzog (s. S. 94), da ferner in dem Scheinbau J am Nordende der 
Westreihe in einem betretbaren Innenraum die Statuen der königlichen Familie standen, so werden 
die beiden übrigen, Ziegelbauten darstellenden Scheinbauten auch auf den. König zu beziehen sein. 
Kees und v. BISSING haben darauf hingewiesen, daß sich der König beim Sed-Fest in verschiedene • 
Bauten zurückzog, die auch verschieden hießen, so in eine h. t-ntr und eine is. t 274 ; eben diese Ge¬ 
bäude werden wie in den Reliefdarstellungen auch im Festhof in Saqqara abgebildet worden sein. 

Vor allen Scheinbauten an Djosers 
Festhof liegen Vorräume, zweimal recht- 
winklich gebrochene, oben offene Gänge, 
die mit ihren über 2 m hohen Mauern den 
Blick auf die in den Scheinbauten anstelle 
wirklicher Innenräume vorhandenen Ni¬ 
schen verwehren. Diese Vorräume waren 
im Vorbild aus Ziegeln errichtet und 
durch Holztüren verschließbar, wie die 
Einzelformen der Abbilder deutlich er¬ 
kennen lassen. Daß die über die Vorräume 
hinwegragenden Kapellen nicht auf hen 
Sockeln stehend zu denken sind, ist an 
den Kapellen Nr. 1 und 2 in der west¬ 
lichen Reihe zu erkennen, von deren sicht¬ 
baren Stützen der Vorderfront je eine 
Stütze bis auf ebene Erde herabreicht, die 
anderen also als von den Vorräumen ver¬ 
deckt anzusehen sind. Da die Seiten¬ 
mauern der Vorräume jedesmal seitlich an 
den Vorderfronten der Scheinbauten vor¬ 
beiführen, werden wir sie uns im Vorbild 
als Umfassungsmauer rings um jede Ka¬ 
pelle herumgeführt ergänzen müssen, so- 
daß eine Anordnung entsteht, wie sie auf 
Abbildung 24, 2 wiedergegeben ist; führte 
die Mauer nicht um die Kapelle herum, 
so kann auch eine Anordnung angenom¬ 
men werden, wie sie sich bei den beiden 
„maisons“ ergibt (s. Taf. 4). Als in den 
Hofraum eingestelltes Gebäude ist eine 
der oberägyptischen Kapellen gezeichnet, 
es hätte ebenso eine unterägyptische Ka¬ 
pelle gewählt werden können oder auch 
einer der „Ziegel“-Bauten, die in entsprechenden Höfen genau so gestanden haben müssen wie 
das Abbild des Pavillons des Königs in dem kleinen Hof westlich vom Festhof steht. Die rekon¬ 
struierte Anordnung ist für alle Bautypen gleich und entspricht offenbar der Anordnung, die im 
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Festhof in Memphis angewandt war. Die gezeichnete Inneneinteilung der oberägyptischen Kapelle, 
die an den Scheinbauten nicht abzulesen ist, ist frei erfunden, auf sie kommt es in diesem Zu¬ 
sammenhang auch garnicht an. 

Vergleichen wir diese Rekonstruktion mit dem Grundriß des Tempels der 2. oder 3. Dynastie 
in Abydos (Abb. 24,1), so ist unschwer zu erkennen, woher die Form der ziegelgemauerten Vor¬ 
räume kommt, die in Saqqara vor den Scheinbauten dargestellt sind: aus den Ziegeltempeln jener 
Zeit. Im abydenischen Tempel ist die eigentliche Wohnung des Gottes keine aus Holz und Matten 
errichtete Kapelle, sondern der Gott wohnt, wie der König in dieser Zeit ja auch, in Ziegel¬ 
räumen 275 . Das wird für die übrigen Tempel des Landes ebenso gelten, die nur dort in der alten 
Gestalt der itr.tj dargestellt werden, wo in Bezug auf die Königsgötter der symbolische Gehalt 
dieser Formen mobilisiert werden soll, wie beim Sed-Feste. Daneben kommen in Saqqara auch 
Darstellungen von Ziegeltempeln vor wie die in Abbildung 24, 3 wiedergegebene, die dem Schema 
des ältesten Tempels in Abydos entspricht. (Eine Bemerkung über die Zugänglichkeit des Fest¬ 
hofes ist dem Abschnitt über den Pavillon des Königs beigefügt, s.S( 95 f.). 

DER PAVILLON DES KÖNIGS 2 ™. Dieses Gebäude hat Lauer mit „temple T“ bezeichnet 
und in seinem Nachtragsband den Verwendungszweck näher^gedeutet: in diesem Tempel habe 
der König während des Jubiläumsfestes gewisse (das heißt also: ungewisse) geheime Riten voll¬ 
zogen. Lauer hat Firth’ Deutung des Baus als „pavilion which may have served as the dwelling 
or robing place of the King during the Sed-Festival ceremonies“ 277 ab, zu unrecht, wie sich aus 
der Form des Gebäudes zeigen läßt. 

Daß der Pavillon mit dem Festhof in sachlicher Verbindung steht, obwohl er abseits in einem 
kleinen Hof errichtet worden ist, geht aus dem Verbindungsgang zwischen beiden Höfen hervor, 
auf dem ein Verkehr gedacht oder tatsächlich vorhanden war, wie die abgerundete Ecke an der 
Einmündungdes Ganges in den kleinen Hof zeigt. Wie die Scheinbauten am Festhof ist auch der 
Pavillon als Darstellung eines Gebäudes mit architektonischen Mitteln zu verstehen, doch in einem 
wesentlichen Punkte unterscheidet er sich von ihnen: der Pavillon hat Innenräume, er sollte also 
auch als Abbild während des Toten¬ 
kults wirklich betreten werden. Daß 
es sich nicht im Gegensatz zu den 
Scheinbauten um einen monumen¬ 
talen Gebrauchsbau für die amtie¬ 
renden Priester handelt, sondern 
wiederum um das Abbild, die Dar¬ 
stellung eines Gebäudes (das im dies¬ 
seitigen Sed-Fest eine Rolle spielte), 
zeigen die Bauformen. Der Pavillon 
stellt einen Ziegelbau in Werkstein 
dar, das geht allein schon aus der 
Form der Decken über den Innen¬ 
räumen hervor, die Darstellungen von Decken aus nebeneinandergelegten runden Holzbalken sind; 
solche Decken sind wegen ihres großen Gewichtes in Skelettbauten nicht ausführbar. Die Gesims¬ 
form läßt sich in die Baustoffe des Vorbildes zurückübersetzen (Abb. 25): die runden Decken¬ 
balken, die sich in ein Auflager aus luftgetrockneten Ziegeln eindrücken würden, sind auf einen 
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Abb. 24 


1 Ältester Tempel in Abydos, 2.-3. Dynastie; n. Petrie, Abydos II 

Taf. LI. M. 1: 300. 

2 Kapelle am Festhofe des-Djoser in Memphis; Rückübersetzung 
aus dem Abbild in Saqqara. 

3 Kapelle neben der SO-Ecke der Stufenmastaba in Saqqara; 

n. Lauer II Taf. LV. M. 1 : 300. 



Abb. 2j Das Gesims am Pavillon des Königs; links Ausführung in 
Werkstein, rechts Rückübersetzung in die Baustoffe des Vorbildes. 
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Bohlenkranz gelegt, der den Druck auf die Mauerkrone gleichmäßig verteilte 278 . Die freien Bal¬ 
ken-Enden sind mit einem Stirnbrett verkleidet, das das Eindringen von Feuchtigkeit in die Stirn¬ 
seiten der Balken verhinderte, alle Hohlräume zwischen den Balken nach außen verschloß und 
gleichzeitig eine flache Wanne zur Aufnahme eines die Decke abdichtenden Estrichs über Lagen 
von Schilf bildete. Daß der Pavillon die Darstellung eines Ziegelbaus ist, geht auch aus der 
Böschung der Außenwände hervor, ebenso aus den dicken Eckrundstäben, die seit langem als 
Kantenschutz von Ziegelbauten erklärt sind. Dieser Kantenschutz beschränkt sich am Pavillon 
auf die senkrechten Gebäudekanten, die waagerechten Kanten oben waren gegen Bestoßen nicht 
gefährdet 279 . 

Weniger eindeutig aber sind die kleinen Rundstäbe, die die Wandflächen der Außenseite wie 
auch die Außentüren an drei Seiten einrahmen, wie ähnlich die Außenwände der Vorbauten vor 
den Kapellen am Festhof durch gleiche Rundstäbe eingerahmt sind 280 . An den Türen können 
diese Rundstäbe nicht zum Gewände gehören, denn die Türpfosten sind nicht aus besonderem 
Material (Holz oder Stein), sondern aus Ziegeln auf gemauert gedacht, wie ihre leicht abgerundete 
Form erkennen läßt, die entweder als Darstellung einer Gebrauchs-Abnutzung von Ziegelwänden 
oder als solcher Abnutzung vorbeugende Maßnahme gedeutet werden muß. Mir scheint es durchaus 
möglich, daß man sich die Außenwände monumentaler Ziegelbauten statt mit Putz mit Matten be¬ 
kleidet vorzustellen hat, die hier im Werkstein-Abbild eines solchen Gebäudes aufgemalt zu denken 
sind. Die kleinen Rundstäbe wären demnach als Abschluß der Mattenbekleidung aufzufassi , die 
ja auch die Türöffnungen freilassen mußte; an Innentüren des Pavillons kommen die Rundstäbe 



Abb. 26 

Links: Grundriß des Pavillons des Königs Djoser (Lauer II Taf. LV); 
mitten: gleicher Grundriß, rückübersetzt in das Vorbild (Ziegelbau); 
rechts: Grundriß eines Amarna-Normalhauses mittlerer Größe (Q 4 6 , 2 ). 


90 


Der Pavillon des Königs 


daher auch nicht vor. Über die Befestigung der Mattenbekleidung auf Ziegelwänden erfahren wir 
durch den Pavillon nichts, weil die Bemalung nicht erhalten ist. Der flache, ausladende Sockel des 
Pavillons könnte, aus Ziegeln gemauert oder aus Nilschlamm gestampft, die Unterkante der Mat¬ 
tenbekleidung festgehalten haben. Nun kann man sich aber auch vorstellen, daß monumentale 
Ziegelbauten nie wirklich eine Mattenbekleidung hatten, sondern diese auch schon nur aufgemalt 
bekamen als dekorative Übertragung aus dem Holz-Mattenbau; im Ziegelbau hätte man dann 
nur die Ränder der Bekleidung plastisch in Putz nachgeahmt. Diese Frage ist nur durch eine syste¬ 
matische Untersuchung zur Entstehung des durch den Pavillon des Königs und die ihm entspre¬ 
chenden Scheinbauten am Festhof vertretenen Gebäudetyps zu beantworten. Das sei hier in einer 
Anmerkung wenigstens angedeutet 281 . 

Grundriß und Innenräume des Pavillons sind verschieden beurteilt worden, ohne daß eine in 
allen Teilen befriedigende Deutung gefunden wäre. Um zu einer solchen zu kommen, ist in Ab¬ 
bildung 26 der in Werkstein ausgeführte Grundriß (links) in den Grundriß des Ziegelbau-Vorbildes 
zurückgeführt (mitten). Alle Beurteiler haben die Räume 1 und 2 als einen einzigen Raum aufge¬ 
faßt. So sieht v. Bissing ihn als U-förmigen Hof an, auf den sich drei (?) kleine Kapellen öffnen, 
die durch Mauerzungen voneinander getrennt sind wie die „Magazine“ in der Eingangshalle. Zwei 
dieser Mauerzungen endeten in Halbsäulen, die dritte in einen ^feiler. An dieser Deutung ist alles 
falsch! In den Bemerkungen zu den kannelierten Stützen ist genügend betont worden, daß keine 
Verwandtschaft zwischen den je mit einem Palmrippen-Bündel geschützt gedachten Mauer¬ 
zungen der Eingangshalle und den durch einen Mauersteg verstärkten kannelierten Deckenstützen 
besteht, sondern nur eine der Deutung verhängnisvolle Ähnlichkeit. Die Deckenstützen im Pa¬ 
villon standen im Vorbild frei im Raum, genau wie es für die „maisons“ und den sogenannten 
„Totentempel“ gilt. Diese Stützen trugen eine Decke aus Rundbalken auf Unterzügen, die über 
den ganzen Raum hinwegreichte oder vielmehr über zwei Räume: einen rechteckigen Raum mit 
zwei Stützen, (1), in den die beiden Außentüren führen, und einen anschließender quadratischen 
Raum mit eilier Mittelstütze (2); v. BissinG s „Mauerzunge, die in einen Pfeiler mündet“ ist die 
Trennwand zwischen beiden Räumen, ihre brettförmige Verdickung am freien Ende ist die Dar¬ 
stellung einet Bohlenzarge in der Türöffnung zwischen beiden Räumen 282 . Über dieser Öffnung 
darf also nicht, wie es Lauer getan hat 283 , ein hochliegender Unterzug, sondern muß ein Tür¬ 
sturz in der Höhe der übrigen Türstürze ergänzt werden. 

Im Raum 1 lief der Deckenunterzug nord-südlich über die Stützen, weil das die schmälsten 
Deckenfelder und die günstigste Verteilung der Deckenlast auf die Wände ergibt. Im Raum 2 
lag der Unterzug von Osten nach Westen, seine Auflager sind durch Holzbohlen verstärkt, die 
lisenenförmig vor den Wänden liegen 284 . Man wird sich natürlich fragen, weshalb im Vorbild des 
Pavillons in einem Raum eine solche Hilfskonstruktion angewendet ist, im anderen aber nicht. 
Die Antwort geben die Überreste in Saqqara und sie zeigen einmal mehr, wie genau das Vorbild 
in Werkstein abgebildet worden ist, daß hier jede Einzelheit die genaue Darstellung einer Eigen¬ 
art des wiederzugebenden Baus ist. Das ist hier besonders deutlich, weil die rein konstruktive 
Anordnung nur im originalen Ziegelbau sinnvoll ist, in einem Werksteinbau aber unnötig gewesen 
wäre: Im Raum 1 lagen die Enden des Unterzuges auf größeren Wandstücken auf, bedurften 
daher keiner Hilfskonstruktion. Im Raum 2 wagte man im originalen Ziegelbau aber nicht, bei 
der gewählten Richtung des Unterzuges diesen auf der einen Seite auf eine Innenwand zu legen, 
die von zwei eng benachbarten Türen durchbrochen war, auf der anderen Seite auf eine Außen¬ 
wand, die wir uns oben von zwei Fenstern durchbrochen zu denken haben, zwischen denen nur 
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ein gemauerter Pfeiler stehen blieb, zu schwach, um die Last eines Unterzuges aufzunehmen; man 
half sich durch Hinzufügung einer Hilfskonstruktion aus Holz. Man hätte den Unterzug über 
Raum 2 nicht rechtwinklig zur gewählten Richtung, also auch nord-südlich verlegen können, weil 
die Mitte der Südwand bereits durch das nördliche Ende des Unterzuges über Raum i besetzt 
und belastet war, die Nordwand aber von einer Mitteltür durchbrochen war, deren Sturz man nicht 
auch noch mit einem Teil der Deckenlast belasten wollte; die Lage dieser Mitteltür hätte bei nord¬ 
südlicher Anordnung des Unterzuges das Äufstellen einer Hilfskonstruktion unmöglich gemacht. 

Daß die Tür zwischen Raum 2 und Raum 3 im Vorbild des Pavillons in der Wandmitte saß, 
geht wieder aus dem Abbild hervor: Der Raum 3 hat auf drei Seiten nischenförmige Erweite- 



Abb. 27 Fenster- und Deckenanordnung des Statuenraumes im Pavillon; 
links: nach Lauer II Taf. LXX, punktierte Anordnung nach Lauer III, 59; 
rechts: Gegenvorschlag, siehe dazu auch Abb. 28. Maßstab 1 : 25. 


rungen (6), die von ihm durch kleine Wandvorlagen geschieden sind. Im Abbild in Saqqara führt 
die Tür zwischen den Räumen 2 und 3 in eine dieser Nischen, doch ist deutlich, daß das nicht die 
originale Anordnung im Vorbild gewesen sein kann, weil der Türöffnung eine der erwähnten 
Vorlagen zum Opfer gefallen ist. Die Tür konnte im Abbild nicht in die Wandmitte gelegt wer¬ 
den, weil diese durch den Mauersteg der Mittelstütze des Raumes 2 besetzt war. Und dieser 
Mauersteg wurde gerade hier angeordnet, weil er dadurch für den vom Raum 1 her Eintretenden 
am wenigsten sichtbar war; außerdem mögen verkehrstechnische Rücksichten mitgespielt haben. 

Lauer hat den Raum 3 als oben offenen Hof angesehen, aus dem durch Fensterschlitze in 
einem umlaufenden Fries aus Dedpfeilern Licht in die nördliche Nische fiel, in die er ein Götter¬ 
bild einstellen wollte. Gegen Lauers Rekonstruktion hat schon Hermann mit Recht Einspruch 
erhoben 285 , weil ihm die Anordnung des Fensters sinnlos erschien; durch dieses Fenster wäre ja 
auch sehr wenig Licht gefallen verglichen mit der Lichtmenge, die vom Hof her durch die breite 
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Öffnung der Nische eingeströmt wäre und durch Reflexion vom Boden her jeden Winkel der 
Nische ausgeleuchtet hätte. Ein derart hell beleuchtetes Kultbild wäre zudem eine unägyptische 
Veranstaltung gewesen. Hermann wollte die Decke über der Nische richtig so tief legen, daß 
über sie hinweg durch die Fensterschlitze von außen her Licht in den überdeckt zu rekonstruierenden 
Raum 3 fallen konnte. Lauer hatte in seinem Nachtragsband die Einwände Hermanns ab¬ 
gelehnt 286 : 

1- unterhalb der Fensterschlitze kein Platz für eine niedrig liegende Decke über der nördlichen 
Nische (F bei Lauer); 

2. die Wände des Raumes 3 (G bei Lauer) seien zu dünn, um die Last einer Steinbalken-Decke 
aufnehmen zu können; 

3. habe an den Block mit den Fensterschlitzen auf Grund von anhaftenden Mörtelresten von 
außen her ein Block angestoßen und zwar unmittelbar über den Schlitzen (weshalb die in seiner 
eigenen Rekonstruktion gezeichnete Decke etwas herunterzurücken sei.) 

Diese Gegenargumente sind nun aber nicftt stichhaltig, das ist auf 
Abbildung 27 gezeigt, in der der Rekonstruktion Lauers ein Ge¬ 
genvorschlag gegenübergestellt ist, aus dem leicht zu erkennen ist, 
daß I 

1. die Decke über der Nische tief liegen kann, ohne daß eine kompli¬ 
zierte Form der Fensteröffnung entsteht (auch eine komplizierte 
Form wäre kein Gegenbeweis, weil schwierige Fensteranordnungen 
in ägyptischen Bauten häufig sind); 

2. die oberen Wandteile des Raumes 3 (G) genügend dick ergänzt 
werden können, sodaß sie sehr wohl die Last von Deckenbalken 
aufnehmen können (Spannweite der Decke 1,60 m); 

3. auch bei solcher Anordnung die Mörtelreste über den Fensterschlit¬ 
zen eine einfache Erklärung finden. 

Hermann hätte seine richtige Ansicht mit dem Hinweis auf ein ge- 
naues Gegenstück belegen können. In dem Amarna-Hause V 37.1 sind 
Abb. z/^rlTgezeichneten m der breiten Halle Reste von blinden Fensterrosten aus Nilschlamm 
Anordnung ins Vorbild. gefunden, welche die gleichen Abmessungen hatten wie echte Fenster- 
M. 1: 25. roste aus Nilschlamm oder Kalkstein in anderen Amarna-Häusern. In 

dieser „breiten Halle ‘ lief wie im Raum 3 des Pavillons ein Fries aus 
Fensterrosten ringsherum (auch im Pavillon ist sehr wahrscheinlich der Dedpfeiler-Fries auf der 
vierten Seite zu ergänzen), durch den in der Außenwand durch echte Schlitze Licht in den 
überdeckten Raum fiel 287 . 

Lauers Anordnung der gefundenen Teile des Dedpfeiler-Frieses ist nicht anzuzweifeln, ob¬ 
wohl die Ungleichheit in der Versetzung der Stürze über den Nischen nicht befriedigt, weil 
kein Grund dafür am Bau selbst zu erkennen ist 288 . Der Sturz über den Nischen und der Fen¬ 
sterfries lassen sich wieder in das dargestellte Vorbild zurückführen, wie das in Abbildung 28 
zeichnerisch geschehen ist. Die Wandvorlagen lassen sich als Holzrahmen (Bohlenzargen) er¬ 
kennen mit oberem Querstück, unter dem eine Rollmatte zum Verschließen der Nischenöffnung 
hing, über dem ein Zargenfenster saß, dessen Stäbe die Form von Dedpfeilern hatten 289 . 

Hermann, der sich Firth’ Deutung des Verwendungszweckes des Pavillons angeschlossen 
hat, hat schon auf die Verwandtschaft des Grundrisses mit dem eines kleinen, im Djoserbezirk 
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selbst gefundenen Wohnhauses aus der Zeit der 3. Dynastie (Abb. 29) aufmerksam gemacht. Daß 
es sich beim Pavillon um ein wohnhausartiges Gebäude handelt, wird besonders deutlich, wenn 
man den Grundriß eines Amarna-Normalhaüses (Abb. 26, rechts) gegenüberstellt. Die Gemeinsam¬ 
keiten sind die folgenden: man betritt das Gebäude durch zwei verschiedene Eingänge, die beide 

in eine „breite Halle“ (1) mit zwei Deckenstützen führen und von 
einem Raüm für den Türhüter (4) aus überwacht werden können; 
an die „breite Halle“ schließt sich eine nahezu quadratische „tiefe 
Halle“ (2) mit einer Mittelstütze an, aus welcher Türen seitlich in 
Nebenräume (5) führen (die auch im Pavillon überdeckt zu denken 
sind), während in der Tiefenrichtung ein innerer Wohnraum (3, 
„quadratisches Zimmer“) folgt, das wiederum von Nebenräumen (6) 
umgeben ist. Die Türöffnungen waren teils durch Holzflügel, teils 
durch Rollmatten (punktiert gezeichnet) verschließbar. Ob man 
den Vergleich noch weitertreiben darf, also auch den Vorraum (7) 
und das Schlafzimmer (8) im Grundriß des Pavillons erkennen 
darf, können wir erst entscheiden, wenn weitere Wohnhäuser aus 
dem Alten Reich bekannt sein werden. Vielmehr noch als zwischen 
Wohnhäusern des Mittleren Reichs und des Neuen Reichs werden 
Verschiedenheiten zwischen Wohnhäusern des Alten und des Twluen 
Reichs bestehen, aber die innere Verwandtschaft zwischen Djosers 
Pavillon und Amarna-Normalhaus wird niemand leugnen wollen 290 . 

Auf Grund der bisher dargelegten Deutungen der Baureste ist auf Tafel 3 der Versuch unter¬ 
nommen, das Vorbild des Pavillons zurückzugewinnen. Dafür ist der aus der Vogelschau gesehene 
perspektivische Schnitt gewählt, weil so die Zusammenhänge in Grundriß und Aufriß in einer 
Zeichnung am deutlichsten werden. Es muß nicht betont werden, daß nicht jede gezeichnete Ein¬ 
zelheit unbedingt wörtlich zu nehmen ist, denn an dieser oder jener Stelle mag auch eine andere 
Anordnung möglich sein; so könnten etwa die über den Stützen rechteckig gezeichneten Sattel¬ 
hölzer quadratisch gewesen sein. Nirgends ist aber von einer Baukonstruktion Gebrauch gemacht, 
deren Anwendung zur Zeit Djosers nicht möglich gewesen wäre. Auch wird man sich den Reich¬ 
tum an Details größer vorstellen müssen, besonders ist gemalter Wandschmuck nicht ausgeschlos¬ 
sen; aber der Charakter eines monumentalen Ziegelbaus aus Djosers Residenz in Memphis wird 
durch die Rückerstattung trotzdem deutlich, und damit ist der Verwendungszweck auch genauer 
faßbar 291 . 

Der Pavillon des Königs, Lauers „temple T“, ist das Gebäude ‘h, dessen Bedeutung beim 
Jubiläumsfest v. BISSING und Kees dargelegt haben 292 . Dazu passen seine Lage etwas abseits 
vom Festhof und sein Wohnhaus-Charakter sehr gut. Der mit ‘h bezeichnete Bau Ramses’ III. 
neben dem Tempel von Medinet Habu, der dem König zum Aufenthalt und zum Umkleiden 
bei Festen in seinem Totentempel diente, ist ein Wohnhaus. Unserm Raum 3 entspricht dort ein 
Raum mit erhöhtem Sitzplatz, auf dem Ramses III. höchstwahrscheinlich angekleidet wurde; 
dieser Verwendungszweck erklärt auch die besondere Form des Raumes 3 im Pavillon des Djoser. 
Und wie Ramses III. im ‘h seines Tempels schlafen konnte, so mag auch Djoser im ‘h neben 
seinem Festhof in Memphis während des Sed-Festes geschlafen haben, der Raum 8 des Pavillons 
wäre dann zu Recht als Abbild eines Schlafzimmers anzusprechen. Könnte man sich nicht vor¬ 
stellen, daß der König während der Dauer dieses Festes seinen ständigen Wohnpalast nicht be- 
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treten durfte, daß er in diesen Tagen des intensiven Verkehrs mit den Göttern in einer Art Klau¬ 
sur leben mußte, oder von seinem königlichen Geltungsbereich erst wieder Besitz ergreifen durfte, 
wenn ihn die Götter mit neuer Regierungsgewalt ausgestattet hatten? Das würde die Errichtung 
eines ‘h neben dem Wohnpälast Amenophis’ III. in Malgata und in Djosers Abbild seines Wohn¬ 
bezirks in Saqqara erklären. 

Lauer hat in seiner Rekonstruktion in die nördlich an den Raum 3 anschließende Nische ein 
Kultbild auf gestellt auf Grund seiner Deutung des Gebäudes als Tempel, allerdings ohne zu 
sagen, welche Gottheit hier abseits vom Festhof und seiner Götterversammlung verehrt worden 
sein soll. Daß im Raum 3 eine Statue stand, halte auch ich für sehr wahrscheinlich, aber nicht ein 
Götterbild, sondern ein Bild des Königs Djoser. Gehen wir noch einen Schritt weiter: bisher war 
unerklärt, weshalb der Pavillon im Gegensatz zu den Scheinbauten am Festhof betretbare Innen¬ 
räume hatte. Wenn wir nun annehmen, daß die im Raum 3 aufgestellt zu denkende Statue des 
Königs ein Holzbild war, das während des Sed-Festes im Rahmen des Totenkults den abgeschie¬ 
denen König vertrat beziehungsweise seiner Seele als Gehäuse diente, von den Priestern im Raum 3 
des Pavillons angekleidet, dann in feierlicher Prozession auf den Thronuntersatz im Festhof ge¬ 
tragen wurde, zurückgebracht, umgezogen, schlafen gelegt wurde, kurz wenn mit der Statue 
alles das vorgenommen wurde, was der lebende König beim dijjsseitigen Regierungsjubiläum zu 
tun hatte, dann erklärt sich hier nicht nur die Betretbarkeit des Pavillons, sondern auch bauliche 
Einzelheiten, die noch nicht erwähnt wurden. So stehen die Stützen im Raum 1 nicht genau in der 
mittleren Längsachsesondern sie sind etwas nach Westen verschoben, um den freien Raum 
zwischen den Stützen und der Ostwand des Raumes zu verbreitern, das heißt um den Priestern, 
die die Statue des Königs hin und her transportierten, etwas mehr Bewegungsfreiheit zu geben. 
Aus dem gleichen Grunde ist auch die Verbindungstür zwischen den Räumen 1 und 2 so breit 
angelegt. Und weil zwischen dem Pavillon und dem Festhof die Statue hin und hergetragen 
wurde, ist die Einmündung des Verbindungsganges in den Vorhof des Pavillons abgerundet. Im 
Vorbild des Festhofes, also im Festhof der Residenz in Memphis, können Kapellenhof und Pa¬ 
villon ganz anders zueinander angeordnet gewesen sein, sodaß die Abrundung der Ecke nicht Ab¬ 
bild sein muß,; sondern eine verkehrstechnische Maßnahme im Grabdenkmal sein kann. 

Über die farbige Bemalung des Pavillons ist wenig nachzutragen. Lauer hat in seiner farbigen 
Rekonstruktion 294 die Wände der Innenräume rot angestrichen, was aber abzulehnen ist; über 
gelegentliche Spuren roter Farbe auf Wandblöcken gilt das gleiche, was dazu bei Besprechung 
der Eingangshalle gesagt ist (s. S. 72). Viel schwieriger zu entscheiden ist es, ob Lauers Vor¬ 
schlag, den Wandsockel schwarz zu malen, annehmbar ist. Aus der Tatsache, daß die unteren 
Enden der Holzstützen sehr wahrscheinlich dunkel bemalt waren (s. S. 79), ist ein solcher Wand¬ 
sockel nicht abzuleiten, denn die dunkle Farbe an den Stützen bedeutete einen Lederbeschlag, der 
als Wandsockel natürlich nicht in Frage kommt. Immerhin gibt es schwarze Wandsockel, die im 
Totentempel des Sahure zum Beispiel aus Basalt waren, im Totentempel der Hatschepsut gemalt 
sind. Aber ehe wir nicht ein sicheres Urteil über den Ursprung dieser Wandsockel in Tempeln 
haben, kann ein solcher . Sockel nicht einfach in einem Wohngebäude wie dem Pavillon des Königs 
Djoser ergänzt werden. Die Deckenstützen sind natürlich rot bemalt gewesen, ebenso die Decken¬ 
balken und die Türflügel, weil sie im Vorbild alle aus Holz angefertigt waren. 

Eine Bemerkung noch zur Zugänglichkeit des Festhofes, von dem der Pavillon ein Teil ist. 
Lauer hat geäußert -und andere haben es bei ihm abgeschrieben-, daß nur ein einziger Zugang 
zum Festhof bestand und zwar durch den schmalen Gang von der Eingangshalle her. Damit kann 
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aber nur gemeint sein, daß kein anderer von den Totenpriestern benutzbarer Zugang bestand, denn 
ganz ohne Frage gab es auch eine Verbindung zwischen dem großen Südhof und dem Pavillon 
des Königs. "Wenn in der trennenden Hofmauer, die an der fraglichen Stelle vollständig abge¬ 
tragen ist, aus irgendwelchen sich aus dem Baubefund ergebenden Gründen (die Lauer nicht 
mitgeteilt hat) kein wirklicher Durchgang möglich gewesen sein sollte, so spricht das nicht 
dagegen. Denn im Djoserbezirk gibt es wirkliche, das heißt von lebenden Menschen passierbare 
Durchgänge nur überall dort, wo Menschen, hauptsächlich Totenpriester, auch wirklich hindurch¬ 
gehen sollten. An allen übrigen Stellen aber, an denen -in der ägyptischen Vorstellung ebenso 
wirklich- der abgeschiedene König passieren sollte, sind geschlossene Scheintüren angeordnet, und 
eine solche Scheintür muß die Verbindung zwischen dem Südhof und dem freien Raum südlich 
vom Pavillon des Königs hergestellt haben. Falls man die B-förmigen Bauten im Südhof als 
Begrenzung eines Platzes für den Kulttanz des Königs auffassen kann, bekommt die Lage dieser 
Verbindung gerade an dieser Stelle ihren besonderen Sinn. Solange man das Fehlen einer Scheintür 
hier nicht beweisen kann, darf man ihr Fehlen nicht einfach annehmen und dann daraus Schlüsse 
ziehen, wie es zum Beispiel Hermann getan hat (s. S. 74). 

DIE BEIDEN „MAISONS“ 295 . Lauer hat die von FlRTH stammende Deutung dieser beiden 
Scheinbauten als „Prinzessinnen-Mastabas“ mit guten Gründen ausreichend widerlegt, sie en 
hier nicht wiederholt werden. Ich habe Lauers vorsichtige Bezeichnung „maison du nord“ und 
„maison du sud“ unverändert übernommen, obwohl sich die darin ausgedrückte Unbestimmtheit 
in Bezug auf den Verwendungszweck an Hand der Überreste zum größeren Teile auflösen läßt. 
Lauer hat sich gefragt, ob man hier etwa die beiden intei.t-Häuser vor sich habe, in die nach 
Ausweis des Palermosteines der König feierlich Einzug hält 296 ; v. Bissing, der die Deutung als 
„Prinzessinnen-Mastabas“ ebenfalls zurückweist, lehnt auch Lauers „unglücklichen Gedanken“ 
ab, daß es sich um Abbilder des weißen und roten Hauses handele, weil Maspero und Sethe 
längst dar getan hätten, daß es sich dabei um Verwaltungsgebäude handele, und die hätten im 
Totenbezirk nichts zu suchen. Dagegen kann man aber fragen, was denn eine Anlage zum Ab¬ 
halten des Regierungsjubiläums im Totenbezirk zu suchen habe, in der die Regierungsgewalt des 
toten Königs durch die Götter erneuert wird, wenn nicht auch eine Einrichtung zum Ausüben 
dieser Regierungsgewalt vorhanden ist? Wie in den Privatgräbern durchaus profane Ereignisse 
abgebildet sind, damit sie sich für den Toten im Jenseits wiederholen können, profane Gegen¬ 
stände als Beigabe niedergelegt werden für den alltäglichen Gebrauch im Jenseits, ja wie in Grä¬ 
bern der 2. Dynastie ein Abort für den profansten aller Augenblicke im menschlichen Dasein 
eingerichtet ist, so hat Djoser als Grabbeigaben zwei Werkstein-Abbilder von Regierungsgebäuden 
in seinem Grabmal für den Gebrauch im Jenseits errichten lassen, wie er sie in seiner Residenz 
in Memphis in diesseitigem Gebrauch hatte. Was sie ihrem Wesen nach waren, geht aus ihnen 
selbst hervor. Zunächst ist durch die Darstellung der Wappenpflanzen der beiden Länder an den 
Ostseiten der Vorhöfe ein Gebäude Oberägypten, das andere Gebäude Unterägypten zugeteilt. 
Ferner waren es Bauten, in denen sich der König selbst aufhielt, die durch seine Anwesenheit ihre 
Bedeutung erhielten, denn in jeder „maison“ war ein Serdab, in dem nur eine Statue des Königs 
gestanden haben kann, weil Götterbilder nie in einem Serdab stehen, die Zuweisung an die beiden 
Prinzessinnen aber nicht möglich ist, weil die „maisons“ keine Grabbauten sind. Wir haben Ab¬ 
bilder von Verwaltungsgebäuden vor uns, etwa Thronsäle, in denen der König von Oberägypten 
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und de, König von Un.erägypten die beiden Länder verwaltete, m Gericht s aß, und zwar inner- 
halb seiner ständigen Residenz, im Leben in Memphis, nach dem Tode in Saqqara. 

, m ^ 7 la , rakter der ” maisons ‘ c ^ Baukonstruktion zu verstehen, ist auf Tafel 4 der Ver¬ 
such zur Ruckubersetzung der „maison du sud“ in Saqqara in ihr Vorbild in Memphis unter- 

dlC V , 0rdere Eck , e de ! G L, ba , UdeS 1St Wiederum ^geschnitten, ein Teil der Mattenbeklei- 
ung st weggelassen, um den Einblick ins Innere zu erweitern und die Konstruktionen freizulegen 
Die Elemente dieser Ruckubersetzung sind, soweit sie sich auf die kannelierten Stützen beziehen 
m einem besonderen Abschnitt (S. 77 ff.) behandelt, die übrigen seien in einer Anmerkung auf- 

^ Er§ebnis ist ein lufti § er Bau ‘ragendem Holz¬ 

skelett und mit wandbildenden Matten, dessen Inneres von der Vorderfront her über Matten¬ 
schranken hinweg Licht erhalt; der Eingang liegt in der Mitte und ist mit einer Rollmatte 
verschließbar zu denken. In der Zeichnung ist durch Einfügung von Mattenschranken auch in das 

kirne £ n n n C1 g Um abgetrennt ’ j nUr Um ZU zei S en > wie ein Skelettbau unterteilt werden 
nte . Die Durchgänge im zweiten Binderfeld sind versetzt gegen die Mittelachse angeordnet 
weil bei einem Verwaltungsgebäude der gerade Einblick von außen her wahrscheinlfch doch 
irgendwie verhindert war; die gezeichnete Anordnung erklärt zugleich die Einteilung der Ge- 
baudefront in drei schmalere Mittelfelder und zwei breitere Seitenfelder, wofür es baustatische 
unde jedenfalls nicht gibt. Aber die Möglichkeiten zur inneren Aufteilung eines Holz-Matten- 
baus sind so mannigfaltig, daß sie für die Vorbilder der „maisons“ ohne weitere Anhalte garnicht 
versucht werden kann» Dafür gibt uns auch der in jeder „maison“ angeordnete Gang mit 
Kapellennischen keinerlei Hinweis, denn er ist nicht die verkürzte Darstellung von originalen 
nnenraumen, sondern er dient der Abhaltung des Totenkults, der In-Betrieb-Setzung der 
„maisons für Regierungshandlungen des toten Königs im Jenseits. Und so ist auch die geringe 
Verschiedenheit der Anordnung in den beiden „maisons“ -in der „maison du nord“ fünf Nischen 
m der „maison du sud“ nur drei- auf kultische Darstellung verschiedenartiger Handlungen des 
Königs von Oberagypten und des Königs von Unterägypten zu beziehen, nicht aber als Stili¬ 
sierung verschiedenartiger Inneneinteilungen zu verstehen. Der in seiner Richtung gebrochene 
Gang erinnert an die den Kapellen am Festhof und sonst überall den Kultnischen vorgebauten 
ange die bei den „maisons“ in den Baukörper hineingeschoben sind; das erklärt auch die dem 
Ziegelbau angehorenden Einzelformen -die abgerundeten Türgewände, die Darstellung der Über¬ 
lagsholzer und der Rundbalkendecken-, die in der Darstellung eines Holz-Mattenbaus an sich 
keinen Platz haben 300 . 

Die in der zeichnerischen Rückübersetzung vorgenommene Abtrennung eines Vorraums ist 
demnach nur ein Vorschlag, der ebensowenig wörtlich genommen werden darf wie jede gezeich¬ 
nete Einzelheit, es soll eben nur der Charakter der Vorbilder der „maisons“ gezeigt werden Die 
Darstellung einer luftigen Halle kann nun aber niemals ein Grabbau gewesen sein, es liegt daher 
an ganz falschen Voraussetzungen, wenn je ein Versuch unternommen wurde, eine „maison“ als 
„Prinzessinnen-Mastaba“ einer Mastaba der 4. Dynastie in Gise gegenüberzustellen und daraus 
Stilentwicklungen im Alten Reich abzulesen. Junker, Lauer, v.'Bissing und Hermann wurden 
obwohl auch sie von Scheinbauten und leichten Holzkonstruktionen sprechen, in ihren Urteilen 
über die „maisons“ durch eine Vorstellung aus dem Bereich der europäischen Baukunst gehemmt 
nämlich von dem Begriff „Blendarchitektur“, der Verwendung von „Architektur-Systemen“ zur 
.rzielung dekorativer Wirkungen, losgelöst vom ursprünglichen Zusammenhang, aus dem heraus 
sich ein solches System entwickelt hat. Daher spricht Junker von „vornehmer Gliederung“, daher 
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sind für Lauer diese „Fassaden“ mit ihren „Säulenordnungen“ einfach „purement decoratives“ 
wie für v. Bissing „rein dekorativ“, während Hermann Kapitelle sieht, die nur für „Fassaden¬ 
säulen“ geeignet sind. Flier liegt überall ein grundsätzliches Mißverstehen vor, denn eine deko¬ 
rative Blendarchitektur gibt es in der ägyptischen Baukunst nicht, sie würde ihrem innersten 
Wesen widersprechen 301 . 

Wie alle Bauten im Djoserbezirk waren die „maisons“ höchstwahrscheinlich auch bemalt, die 
Bemalung diente dem gleichen Zweck wie die Formgebung, nämlich der Darstellung der Vor¬ 
bilder. Alles abgebildete Holzwerk ist rot zu denken, die Mattenbekleidung grün, die Matten¬ 
schranken der Vorderseite waren vielleicht mit bunten Mustern bemalt, mehrfarbiges Flechtwerk 
darstellend. Der Mauerkern über den Schranken zwischen den Stützen des Frontbinders war 
entweder unbemalt oder hatte jenen graublauen Ton, der auf ägyptischen Reliefs so oft den freien 
Luftraum vorstellt. 

Angesichts der Darstellungen so großer Mattenbauten mit tragendem Holzskelett müssen wir 
uns erinnern, daß diese Bauweise, die die uns überlieferte Einfuhr großer Mengen Bauholz aus 
Syrien-Palästina notwendig machte, wegen des ihr anhaftenden symbolischen Gehalts für solche 
Staatsbauten gewählt wurde. Wenn wir die Anwendung dieser Bauweise für die Götterkapellen 
des Festhofes als sinngemäße Folge ihres ephemeren Charakters ansähen, würden wir irren, denn 
am Festhof in Djosers Grabmal stehen in Reih’ und Glied mit den Darstellungen von Matten¬ 
kapellen ja auch solche von massiven Ziegelbauten. Die bestimmte Form an sich ist es, die Ihtig 
ist. Die großen Heiligtümer im Land, die im Festhof durch Mattenkapellen vertreten waren, 
waren wenigstens in Oberägypten ursprünglich auch in Mattenbauweise errichtet, obwohl sie 
ortsfest waren (von der Angleichung der Kapellen, die unterägyptische Heiligtümer vertraten, an 
die Bauweise der oberägyptischen Kapellen wurde schon gesprochen). Deshalb auch dürfen wir 
in den „maisons“ keine verlegbaren Bauten erblicken, die als Gerichtshallen oder ähnliches mal in 
diesem, mal in jenem Landesteil errichtet wurden. Wie der englische Richter sich bei Amtshand¬ 
lungen noch heute in die Amtstracht einer weit zurückliegenden Zeit kleidet, so hielt der ägyp¬ 
tische König Audienzen ab, sprach Recht oder verwaltete durch Amtshandlungen seine beiden 
Länder in Bauten, deren Form seinen legitimen Herrschaftsanspruch symbolisch zum Ausdruck 
brachte, in monumentalen Mattenzelten, die in seiner ortsfesten Residenz aufgestellt waren. 
Solche Formen mit symbolischem Gehalt werden sich lange behauptet haben, bis sie eines Tages 
doch zugunsten einer modernen Bauform aufgegeben wurden, genau wie die Stiftshütte der Juden 
schließlich dem salomonischen Tempelbau weichen mußte. Wann das in Ägypten für den monu¬ 
mentalen Zeltbau eintritt, ist vorläufig nicht zu ermitteln; diese Frage wird weiter unten in den 
Bemerkungen zu den „blauen Kammern“ noch einmal angeschnitten. 

Mit diesen Feststellungen ist der baugeschichtliche Wert der „maisons“ im allgemeinen und 
innerhalb des Djoserbezirks aber noch nicht erschöpft. So ähnlich die beiden „maisons“ einander 
sind, so unterscheiden sie sich doch auch voneinander, und die Unterschiede müssen einen Sinn 
haben. Es fällt auf, daß ähnliche Unterschiede auch zwischen den Götterkapellen der Westseite 
des Festhofes und denen der Ostseite bestehen. So stimmen die Westkapellen in der Fassade, 
besonders auch in deren oberem Abschluß mit der „maison du sud“ überein, während die Ost¬ 
kapellen mit ihren senkrechten Wänden und dem oberen Abschluß der Fassade der „maison du 
nord“ nahestehen. Obwohl nun auch Unterschiede bestehen („sichtbares Holzskelett“ und „ver¬ 
decktes Holzskelett“ müssen kein grundsätzlicher Unterschied sein, sie können allein im verschie¬ 
denen Verwendungszweck begründet liegen: in Verwaltungsgebäuden muß es hell sein, in Tem- 


98 



„MAISON DU SUD“ 

der Residenz des Königs Djoser in Memphis 
Rückübersetzung 































Die beiden „maisons“ - Mittlerer Abschnitt des Grabbezirks - Die Stufenmastaba 

peln muß es dunkel sein), scheinen mir die Übereinstimmungen doch eine gewisse Beziehung 
auszudrücken. Aus der Vorstellung, daß die beiden Kapellenreihen verschiedenen Landesteilen 
zugehören -er verteilt sie wegen ihrer Lage am Festhof auf die östlichen und westlichen Deltagaue, 
ohne zu sagen, wo sich die Kapellen Oberägyptens befinden- hat Lauer in den „maisons“ neben 
seiner anderen Deutung auch die oberägyptische und die unterägyptische itr.t vermutet, eben 
weil Kapellen und „maisons“ im Bautypus verwandt sind. Diese Beziehung ist aber doch wohl 
anders zu deuten. Die beiden Reichsheiligtümer haben mit ihrer besonderen Form auch andere 
Bauten beeinflußt, deren oberägyptischer oder unterägyptischer Charakter sichtbar gemacht 
werden sollte. So sind etwa die Kapellen des Festhofes, die ganz verschiedenartige Tempel beim 
Jubiläumsfest vertraten, in solcher Absicht typisiert; ebenso können es auch Verwaltungsgebäude 
gewesen sein, die einer bestimmten Landeshälfte dienten. Neben den Formen, die allen diesen 
Bauten auf Grund der angewandten Bauweise anhafteten, neben den Formen, die sie gruppenweise 
nach ihrem Verwendungszweck zusammenschließen, gibt es solche, die auf ihren Geltungsbereich 
hinweisen, also etwa Symbole oder auch bestimmte bauliche Einzelheiten, deren symbolische Be¬ 
greifung uns oft unmöglich ist, weil wir die zugrundeliegende Verabredung und deren Entstehung 
nicht kennen. Trotzdem scheint mir die zweifelsfreie Zuweisung der beiden „maisons“ an die 
beiden Landeshälften auch die entsprechende Zuteilung der Kapellenreihen zu rechtfertigen. 

Wenn am Vorhof der „maison du nord“ Papyrus, am Vorhof der „maison du sud“ Winde 
plastisch dargestellt waren, so hatte das den heraldischen Zweck, den Geltungsbereich der „mai¬ 
sons“ sichtbar zu machen. Dafür hätte die einfache Darstellung der Wappenpflanzen genügt, aber 
nicht diese selbst sind dargestellt wie im Wappen „Vereinigen der beiden Länder“, in dem sie 
aus Sumpfgelände emporwachsen, sondern Gebäude, deren Säulen die Form von Papyrus bezie¬ 
hungsweise Winde haben. Daß es sich um Abbilder von Holzsäulen handelt, geht aus roten Farb¬ 
spuren hervor, die Lauer an den Papyrusstengeln gefunden hat. Wozu dienten die dargestellten 
Gebäude? Neben der Abbildung am Vorhof der „maison du sud“ ist in der üblichen Weise eine 
Kultnische nlit U-förmigem Vorraum angelegt, die zur In-Betrieb-Setzung des dargestellten Ge¬ 
bäudes diente, zu dem auch offenbar ein Schacht (zur Aufnahme benutzten Kultgeräts?) gehörte. 
Neben der entsprechenden Darstellung auf der Östwand des Vorhofes der „maison du nord“ ist 
nur ein gangartiger Raum vorhanden, der aber den gleichen Sinn gehabt haben mag wie Nische 
mit Vorraum der anderen Darstellung. Irgend eine sichere Deutung ergibt sich daraus nicht, viel¬ 
leicht handelt es sich um kleine „Hauskapellen“, die neben den Eingängen der Verwaltungsge¬ 
bäude errichtet waren zur kultischen Vorbereitung für bestimmte Amtshandlungen. Das ist aber 
nur eine von den möglichen Vermutungen. 


MITTLERER ABSCHNITT DES GRABBEZIRKS 

DIE STUFENMASTABA 30 *. Jede Deutung der Bauten und Einrichtungen im mittleren Ab¬ 
schnitt des Grabbezirks muß von der Feststellung ausgehen, daß dieser Abschnitt in zwei sich 
entsprechende Teile geteilt ist, von denen jeder ein Grab an seinem Südrande, ein an dieses nörd¬ 
lich angebautes Gebäude und einen diesem wiederum nördlich vorgelagerten Hof mit einem Altar 
an seinem Nordrande umfaßt. Die Verwandtschaft der beiden Teile geht sehr weit, besonders 
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wenn man in den Vergleich auch die Disposition und Ausstattung der unterirdischen Räume ein¬ 
bezieht. Trotzdem ist der nördliche Teil des mittleren Abschnittes mit der Stufenmastaba der 
bedeutendere, deshalb werden ausführlichere Bemerkungen hier nur zu diesem Teile gemacht. 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß Djoser in der Granitkammer der Stufenmastaba beigesetzt 
worden ist, besonders seitdem in dieser Kammer, die bei der Ausgrabung wegen der damit ver¬ 
bundenen Lebensgefahr nicht ausgeleert werden konnte, Reste eines menschlichen Fußes gefunden 
worden sind. Daß hier das eigentliche Grab des Königs war, geht allein aus der Lage der Stufen¬ 
mastaba in der Mitte der gesamten Anlage, aus ihrer Größe und ihrer Form, kurz aus ihrer monu¬ 
mentalen Intensität hervor. Die Stufenmastaba ist ja noch heute der Schwerpunkt des Grabmals, 
wenn nicht sogar des ganzen Saqqara-Friedhofes. 

Die Stufenmastaba ist im Gegensatz zu allen übrigen Bauten des Djoserbezirks -mit Aus¬ 
nahme des Südgrabes- keine Darstellung eines dem König im Diesseits verfügbar gewesenen Bau¬ 
werks, sondern ein Grabhügel an sich. Daß sie trotzdem ideell kein Fremdkörper im Djoserbezirk 
ist, liegt im Wesen des Grabmals, das auf Seite 66 gedeutet worden ist. Daß sie es auch formal nicht 
ist, beruht auf dem Maß baukünstlerischen Könnens der Baumeister des Djoser. Die Stufenmastaba 
ist durch monumentale Intensivierung aus dem einfachen Grabhügel entstanden, ihre besondere 
Form verdankt sie einer Entwicklung, die von den Königs-Scheingräbern in Abydos bis zum letz¬ 
ten Projekt von Medüm reicht, einer fortschreitenden Abstrahierung der Form. Der Weg, auf dem 
Intensivierung und Abstrahierung fortschreiten, ist durch das Wesen der ägyptischen Baustr<iktur 
vorgezeichnet, wie das auf Seite 13 f. schon ausgesprochen wurde. Die Ursache der Entwicklung 
wurde auf Seite 6 3 angegeben, und auf Seite 15 wurde Junkers Ansicht, die Entstehung der 
Form der Stufenmastaba sei das Ergebnis einer ästhetischen Auseinandersetzung mit der Land¬ 
schaft, zurückgewiesen. Das alles muß hier nicht wiederholt oder weiter ausgeführt werden. 

Aber gegen LAUERs auf Grund der Fundstücke vorgenommene Rekonstruktion der ursprüng¬ 
lichen Form der Stufenmastaba 303 muß Einspruch erhoben werden. Die nach ihm stark abfallen¬ 
den oberen Flächen der Stufen sind deshalb sehr unwahrscheinlich, weil für die Stufenpyramide 
in Medüm der waagerechte Abschluß der Stufen sicher bezeugt ist 304 , ebenso für die erhaltenen 
Ziegel-Stufenmastabas, die älter sind als Djosers Grabmal. Die von Lauer für seine Rekonstruk¬ 
tion benutzten Blöcke 305 gehören wahrscheinlich nur der obersten Stufe an, die -wie ähnlich schon 
Borchardt angenommen hat 303 - sehr wohl die gleiche, oben abgerundete Form gehabt haben 
kann wie das Südgrab, von dessen Rundung genau entsprechende Blöcke gefunden worden sind 307 
Daß die Blöcke zwei Gruppen mit verschiedenem Kantenwinkel angehören, läßt entweder auf 
eine komplizierte Form der obersten Stufe schließen, oder die eine Gruppe gehörte zu LaüERs 
Projekt P i i l , dessen abgerundete oberste Stufe für die Überbauung abgetragen werden mußte. 

Auf die verwickelte Frage nach der Erklärung der verschiedenen Projekte, auf deren Beant¬ 
wortung Lauer viel Scharfsinn verwandt hat, ohne den Widerspruch ganz ausschalten zu kön¬ 
nen 303 , soll hier nicht eingegangen werden, nur gegen die Annahme einer Ausgangsmastaba mit 
quadratischer Grundfläche (M1-2) muß einiges eingewendet werden. Daß der Anbau M3 genau so 
breit ist wie die Südseite von Ma, beweist nicht die quadratische Grundfläche des ersten Mastaba¬ 
projekts. Nehmen wir einmal an, daß aus einem uns unbekannten Grunde eine Um-Orientierung 
des Projektes M1-2 aus der N-S-Richtung in die O-W «Richtung erfolgte, so könnte die ursprüng¬ 
liche N-S-Mastaba um den gleichen oder einen größeren Betrag durch teilweises Abbrechen ver¬ 
kürzt worden sein, um den sie durch den Anbau M3 im Osten verlängert wurde. Solange nicht 
die ursprüngliche Bekleidungsschicht der Mastaba M 1-2 auf der Nordseite in der von Lauer 
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angenommenen Flucht nachgewiesen ist, verpflichtet uns nichts zur Annahme einer quadratischen 

Ausgangs-Mastaba, die in das Bild von der Entwicklung des Königsgrabes an dieser Stelle nicht 
hineinpaßt. 

Daß in Saqqara der endgültigen Fassung andere Projekte vorausgingen, teilt das Djosergrab- 
mal mit fast allen Königs-Grabmälern des Alten Reichs. Dem liegt ein Abändern des Baupro¬ 
gramms zugrunde, das -wie heute noch- immer vom Auftraggeber ausging, jedenfalls ist darin 
kein Zeichen für ein Experimentieren oder für eine Unsicherheit dem Steinbau oder der monumen¬ 
talen Aufgabe gegenüber zu erblicken. 

DER PALAST 30 -. Die Stufenmastaba mit der Bestattungskammer für die Leiche des Königs 
nimmt im Grabmal als ideeller und formaler Mittelpunkt die Stelle ein, die in einem Palastbezirk 
das Wohnhaus des Königs einnehmen würde. In Djosers Residenz für jenseitigen Gebrauch 
hat das Kerngrab also gewissermaßen den Palast verdrängt -und z^yar ganz gegenständlich zu 
verstehen in nördlicher Richtung. Denn der sogenannte „Totentempel“ ist als Palast anzusehen. 
Da an die Pyramiden von der Pyramide in Medüm an Totentempel angebaut sind, so hat man 
auch an der Stufenmastaba des Djoser einen Totentempel erwartet, und da dieser auf der übli¬ 
chen Ostseite nicht zu finden war, haben Lauer und alle i|brigen Beurteiler ihn erkannt im 
„temple nord, qui dut etre le temple funeraire proprement dit de la Pyramide“ 330 . Daß dieser 
„Totentempel“ im Gegensatz zu den späteren Totentempeln auf der Nordseite des Grabhügels 
statt auf der Ostseite liegt, mußte eine Entwicklungserscheinung sein; daß sein Grundriß nichts 
mit den Totentempel-Grundrissen der späteren Dynastien gemein hatte, war ein Zeichen für die 
so oft behauptete Unausgeglichenheit der Zeit Djosers, für ihr „Experimentieren“; daß sein For¬ 
menreichtum „in schroffem Gegensatz zu der herben Strenge und Geschlossenheit der Anlage der 
Pyramide von Medüm“ stand, war ein Beweis für einen Stilbruch, denn hier prallte sichtbar der 
„neue Saqqarastil“ auf einen noch neueren „strengen Medümstil“; und so fort. 

Aber kann man wirklich den Gegensatz im Formenbestand und in der Planung des „Toten- 
tempel: in Saqqara und des Totentempels in Medüm durch einen Stilbruch erklären, obwohl in 
einem der Gräber der Familie des Djoser ein Alabastersarkophag gefunden ist, der sich formal in 
nichts von den Kalkstein-Sarkophagen unterscheidet, die Junker als charakteristisch für seinen 
„strengen Gizastil“ bezeichnet hat? Ist eine entwicklungsmäßige Verlegung des Totentempels von 
der Nordseite nach der Ostseite als Folge eines Wandels in der religiösen Anschauung anzuneh¬ 
men, der Hinwendung zur Lehre von Heliopolis, die die Untertanen Djosers und die Mitglieder 
seiner Familie mit der Anordnung der Kultstätten auf der Ostseite ihrer Gräber bereits vollzogen 
hatten, während Imhotep, Oberpriester von Heliopolis, seinem königlichen Bauherrn nach an¬ 
derer religiöser Anschauung die Kultstätte auf die Nordseite seines Grabes verlegte, daneben aber 
in experimentierender Planlosigkeit in den „blauen Kammern“ in der Stufenmastaba und im Süd¬ 
grab je dreimal Stelen des Königs nach Osten orientierte? Der einzig mögliche Ausweg ist, daß 
der sogenannte „Totentempel“ kein Totentempel ist. 

Schon Firth hat das Gebäude nördlich der Stufenmastaba als Palast des Königs angesehen, 
Hermann ist ihm darin gefolgt, trotzdem sahen beide darin auch den Totentempel und zwar 
hauptsächlich wohl deshalb, weil keine andere Einrichtung für das Totenopfer am Grabe selbst 
vorhanden zu sein schien. Da für mich diese Kultstätte auf der Ostseite der Stufenmastaba zu 
lokalisieren ist, sehe ich in diesem Gebäude ausschließlich einen Palast, oder genauer ausgedrückt: 
die abgekürzte Darstellung eines Palast-Teiles nach dem Vorbild in Memphis. Von den Schein- 
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bauten des Festhofes und von den „maisons“ unterscheidet sich dieses Abbild genau wie der Pa¬ 
villon des Königs dadurch, daß er betretbare Innenräume hatte, was wieder nur heißen kann, daß 
man diese Räume wirklich betreten wollte und sollte. Der Grund dafür ist der gleiche wie beim 
Pavillon: wie dort die Statue des Königs in dessen Stellvertretung während des sich durch die 
Riten der Priester im Jenseits vollziehenden Jubiläumsfestes wohnte, so wohnte die gleiche oder 
eine andere Statue des Königs in dessen Stellvertretung im Palast. Dafür waren aber nur so viele 
Räume wirklich aufgebaut, wie für den Betrieb im Abbild der königlichen Residenz notwendig 
waren. Wir finden deshalb hier auch nicht eine vollständige Wiedergabe des Palastes, die in das 
memphitische Vorbild zurückübersetzt werden könnte, sondern nur eine Raumgruppe, zusammen¬ 
gestellt für den geschilderten Zweck. Das ganze Massiv zwischen der Nordseite der Stufenmastaba 
und dem nördlichen großen Hof ist als Scheinbau des Palastes anzusehen, er könnte in seiner Aus¬ 
dehnung das Vorbild wiedergeben. Die ausgeführten Räume -der umständliche Zuweg, die Höfe, 
die Säulenvorhallen, die Bäder usw.~ sind Elemente aus dem ägyptischen Wohnbau 311 , also aus 
dem Königspalast in Memphis; ihre Anordnung wäre für uns besser zu verstehen, wenn sie besser 
erhalten wären, und wenn wir wüßten, was in ihnen wirklich vor sich ging. Hier mögen die 
Statuetten untergebracht gewesen sein, die in den Kultnischen der „maisons“ aufgestellt wurden, 
wenn der abgeschiedene König aus seinem Palast in die Regierungsgebäude ging; vorher mögen 
sie in den Bädern -eines für den König von Oberägypten, eines für den König von Unterägypten- 
durch symbolisches Übergießen rituell gereinigt sein; von hier zog das Bild des Königs aus Ütm 
Jubiläumsfeste. Und vor dem Palast saß eine Statue des Königs, nicht wie vor Tempeltoren 
Königsstatuen sitzen, sondern eingeschlossen in einen Serdab, wie solche Statuen des Königs in 
den Serdabs der „maisons“ als Hausherren zu ergänzen waren. 

Nördlich von dem Massiv, das hier als Scheinbau zum Palast gerechnet wurde, liegt ein 
großer Hof, der deshalb zum Palast gehört haben muß, weil ein gleicher Hof auch nördlich vom 
Südgrab liegt. An seinem Nordrande ist der Unterbau eines großen Altars gefunden, der ver¬ 
schiedene Deutungen erfahren hat. Da er in der Mittelachse der vom Palast ausgeführten Räume 
liegt, scheint er auf diese bezogen zu sein. Er ist am besten mit dem Altar zu vergleichen, den die 
mykenischen Herrscher im Hof ihrer Burg errichten ließen, um durch Brandopfer die Götter mit 
dem zu versehen, mit dem sie selbst durch den Herd ihres Hauses versehen wurden; in Saqqara 
würde die Nähe der Speicher für eine solche Deutung sprechen. Auf eine ägyptische Parallele mag 
hier auch noch hingewiesen werden, obwohl sie nur unter verschiedenen Einschränkungen gezogen 
werden kann: auf die Aton-Heiligtümer neben den großen Herrenhäusern und neben dem Königs¬ 
palast von el-Amarna. 

DIE „BLAUEN KAMMERN“ 3n . Beim Aufeinandertreffen der oberägyptischen Nomadenkultur 
und der unterägyptischen Bauernkultur bei der Gründung des ägyptischen Einheitsstaates gewann 
in den Residenzgräbern der Könige die Form des Hausgrabes die Oberhand über das Hügelgrab, 
das Ergebnis war der Nagadetyp. Die Idee, die diesem Typ zugrunde liegt, hat auch die Planung 
des Djosergrabmals durchaus bestimmt, ja hier scheint sie durch die Einfügung der vielen Schein¬ 
bauten in den Grabbezirk erst eigentlich konsequent verwirklicht worden zu sein; Und trotzdem 
ist bereits eine rückläufige Bewegung im Gange, denn während das Kerngrab des Nagadetyps mit 
seinem Hauptraum, in dem der Tote auf einem Bett ruhte, mit seinen Nebenräumen, die der Tote 
durch Scheintüren betreten konnte, durchaus Wohnhaus-Charakter hatte, ist die Stufenmastaba 
des Djoser ein monumentaler Grabhügel über einer Bestattungsanlage, die mit ihrem senkrechten 
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Schacht und der in diesen aus riesigen Granitblöcken eingebauten Steinkiste, die so nachdrücklich 
und endgültig mit einem Granitpfropfen verschlossen wurde, nichts von einem „Haus des Toten“ 
an sich hat Oberirdisch und unterirdisch ist das Kerngrab des Djoserbezirks der Form nach ein 
monumentales Nomadengrab; das gleiche gilt auch für das Südgrab, an dessen Oberbau die Ab¬ 
rundung nicht mit irgend einer Hausform in Verbindung gebracht werden muß. Schon am 
Nagadetyp haben wir das Versenken des Kerngrabes, also des eigentlichen Wohnhauses des Toten 
m en Boden als Einfluß vom Nomadengrab her verstanden, gewissermaßen als Widerstand den 
die oberagyptischen Gewohnheiten aus dem Vorstellungskreis der Nomaden dem Eindringen der 
Idee „Hausgrab“ entgegenstellten. 5 

von^rf? abe ^ T daS Emd " in f n des Haus § rab ~Gedankens in die Königsscheingräber 
von Abydos festgestellt, die ursprünglich reine Hügel-Grubengräber, also der Form nach Noma- 

dengraber waren. Erleichtert schien uns dieses Eindringen durch die Möglichkeit, daß auch den 
Nomaden für ein Nomadenleben im Jenseits ein Zelt als Beigabe mitgegeben worden ist, das in 
den Konigsscheingrabern vielleicht auf die Wände der eingebauten Holzkammer aufgemalt war 
das wir womöglich schon in den einfachen Matten erblicken müssen, zwischen denen Nomaden 
in einfachsten Grubengrabem ruhten. Diese Vermutung, für die wir in Abydos keine Bestätigung 
erhalten können, weil die in die Königsscheingräber eingebauten Holzkammern nicht erhalten 
sind, gewinnt neues Gewicht vor den sogenannten „blauen Kammern“, die sowohl in die Stufen- 
mastaba wie auch in das Sudgrab eingebaut sind. Lauer hat diese Räume mit „appartement du 
roi bezeichnet was Hermann dahin richtig gestellt hat, daß es sich nicht um Innenräume han¬ 
delt, sondern daß diese Kammern als Hohlräume um dreidimensionale Bauten aufzufassen sind 313 
Wem diese Bauten dienten, ist aus ihren Scheintüren zu entnehmen, auf denen der König Djoser 
ugestellt ist, wie er zum Besuch verschiedener Heiligtümer auszieht 3 «, während auf den Tür¬ 
umrahmungen der Name des Königs nebst Protokoll verzeichnet ist. Lauer spricht von den über 
jeder dieser Scheintüren dargestellten Rollmatte „qu’on aurait thforiquement pu abaisser devant 
la stele ; so aüsgedruckt ist das aber nicht richtig: nicht vor Stelen konnte man die Rollmatten 
herunterlassen, um sie zeitweilig den Blicken irgendwelcher Betrachter zu entziehen, sondern vor 
Durchgangen, durch die der König die Gebäude verlassen konnte, wie ja auch im Relief überall 
dargestellt ist, wie es auch auf den Holzpaneelen des Hesire gemeint ist (s. Anm. 88). Wir haben 

T ult , ^ Kammern “ also die Darstellung eines Königspalastes vor uns und zwar, wie die 
urch blauglasierte Kacheln kunstvoll dargestellten Mattenwände zeigen, einen Mattenpalast, den 
Zeltpalast des ob er ägyptischen Königs. Und wenn wir uns hier erinnern, daß 
Petrie in Abydos genau entsprechende Kacheln gefunden hat (Abydos II, Taf.VIII, ,7,-183), 
die teilweise noch besondere Mattenmuster haben, so ist sofort klar, in welchen Zusammenhang 
die Darstellung des Zeltpalastes gehört: es muß sich um das Zelt handeln, das den toten Nomaden 
ins Grab für das Jenseits mitgegeben wurde. 

Diese Deutung scheint einfach und überzeugend, aber die Art und Weise, wie das dargestellte 
Nomadenzelt dem toten König Djoser in sein Nomadengrab mitgegeben wurde, läßt einen Ein¬ 
wand dagegen zu Anders als die beiden Matten, zwischen denen der arme Nomade in seinem 
unscheinbaren Grubengrabe lag, anders als die Holzkammern, die mit Mattenmustern bemalt oder 
mit glasierten Kacheln bekleidet (?) als Zelt für das Jenseits den Leichnam eines oberägyptischen 
Königs in der Zeit vor der Reichseinigung umschlossen haben mag, liegt die Darstellung des Zelt¬ 
palastes in der Stufenmastaba des Djoser und im Südgrab neben der Bestattungskammer und 
zwar ohne wirkliche und ohne fiktive Verbindung mit ihr. Dieser als Beigabe mitgegebene Zelt- 
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palast wirkt in seiner isolierten Lage wie ein Fremdkörper im Bauorganismus, seine Einfügung 
oder richtiger ausgedrückt: Hinzusetzung scheint das Eindringen eines fremden Gedankens zu 
sein. War die Mitgabe eines Zeltes in ein Nomadengrab schon fremder Einfluß, etwa Einfluß vom 
Hausgrab des Bauern her, der mit der entsprechenden Vorstellung von der Fortsetzung des Lebens 
im Jenseits in den diesseitigen Daseinsformen zu den Nomaden kam, ehe diese seßhaft wurden, 
der deshalb erst in die dem Nomadenleben entsprechende Form übergeführt werden mußte, mit 
der gewohnten Grabform aber nicht verschmolzen werden konnte, was besonders bei monumen¬ 
talen Anlagen zutage trat? Diese Frage ist vorläufig noch nicht zu beantworten, besonders darf 
das nicht von einem einzigen Denkmal aus versucht werden. Im Gesamtplan des Djosergrabmals 
gewinnt die Darstellung des uralten Nomadenpalastes, der im Gegensatz zu den nördlich an die 
Stufenmastaba angebauten Räumen nur vom abgeschiedenen König betreten werden konnte, der 
durch seine Form mit dem ältesten oberägyptischen Königtum eng verbunden ist, der durch die 
blaue Farbe seiner Mattenwände ins Jenseitige erhöht ist, auch so ihren Sinn: das Abbild von 
Djosers memphitischem Palast kehrt sein Gesicht nach Memphis zurück, die Darstellung des Zelt¬ 
palastes ist nach dem Jenseits gewandt. Die Grenze zwischen Diesseits und Jenseits ist mit den 
Mitteln der Baukunst aufgehoben. 

Auf Einzelheiten des dargestellten Zeltpalastes können wir hier nicht eingehen, denn ihre 
genauere Ausdeutung kann nur von einer Sonderarbeit erwartet werden, die von allen bekannten 
Darstellungen des oberägyptischen Zeltpalastes ausgeht. Auf Seite 34 wurde diesen DarstellMgen 
entnommen, daß am monumentalen Zelt das tragende Skelett von außen her wahrscheinlich durch 
die Mattenbespannung vollständig verdeckt war. Das wird durch die Darstellungen im Grabmal 
des Djoser bestätigt, in denen die Außenseiten überall als glatte Mattenflächen wiedergegeben sind. 
Konstruktive Einzelheiten erfahren wir nur sehr wenige, was vor allem an den Mitteln der Wieder¬ 
gabe liegt, die eine weitgehende Zusammenfassung der Form forderten. Der Palast bestand aus 
mehreren Zelten -mehr können wir kaum feststellen, weil aus der in Stufenmastaba und Südgrab 
übereinstimmenden Anordnung nicht einfach auf die Anordnung im Vorbilde geschlossen werden 
kann, müssen wir doch auch hier mit einer hochgradigen Verdichtung in der Darstellung rechnen. 
Wieviel man in der Zeit Djosers noch vom Plan des oberägyptischen Zeltpalastes wußte, können 
wir nicht e in mal vermuten 315 . 

DER OPFERHOF 336 . Alle ägyptischen Gräber besaßen eine Kultstätte für die Darbringung des 
Totenopfers, für den Verkehr der Lebenden mit den Toten. An Hausgräbern lag sie vor der 
„Haustür“, wie am Nagadetyp vor der mit Holz ausgekleideten Scheintür gegenüber der Grab¬ 
kammer. Bei den Königs-Scheingräbern in Abydos, die wenigstens in ihren Oberbauten noch reine 
Hügelgräber waren, enthielt die Kultstätte zwei frei aufgestellte Stelen mit dem Namen des Grab¬ 
inhabers, über deren einstigen Standort vor dem Grabe -auf der Ostseite?, in einem ummauerten 
Hof?- wir nichts wissen. Vor der Pyramide in Medüm, die ein reines Hügelgrab ist, sind auf der 
Ostseite zwei Stelen aufgestellt und zwar in einem ummauerten Höfchen, das gegen Einblick von 
außen her durch einen überdeckten Gang geschützt ist. Dieser Gang entspricht in seinem mehr¬ 
fachen Richtungswechsel den Vorräumen vor den Kultnischen überall im Djoserbezirk. Die Mit¬ 
glieder der Familie des Djoser haben vor ihren Gräbern, den Galerien unter der Stufenmastaba 
auf der Ostseite je zwei Stelen aufgestellt, die in ihrer Form den Stelen in Medüm genau ent¬ 
sprechen 317 . Danach kann garkein Zweifel bestehen, wo die Kultstätte für Djoser lag: in dem 
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ummauerten Hof auf der Ostseite der Stufenmastaba (Abb, 
Djoser gestanden haben müssen, vielleicht auch ein Altar zi 
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SCHEINTÜR 
Nr.14 


« k xV nS T S r" T \ P d6S Dj ° Ser in Saqqara: unten der Ein § an g von außen her 

(Schemtur Nr. 14), oben der Ausgang in den Opferhof. M r . 2JO 

2 j?" Opferhof für Djoser und seine Familie vor der Ostseite der Stufenmastaba; die Opferstelle 

für Djoser ergänzt (Stelen und Altar). ,/ 

3 Der Opferhof des Snofru vor der Ostseite der Medüm-Pyramide mit überdecktem Zugang. 

M. 1 : 2jo 

Auch ein Zugang von außen her bestand für diesen Opferhof: er ist in dem Massiv zwischen 
dem Festhof und dem Vorhof der „maison du sud“ zu erblicken, das eine Schein-Eingangshalle 
war, wie ihr zweiflügeliges Scheintor (Nr. 14) in der Umfassungsmauer zeigt, das nicht zu der 
Gruppe der schematisch verteilten Scheintore, sondern zur Gruppe der speziell verteilten gehört 
sich also auf eine bestimmte Einrichtung genau beziehen muß (s. S. 70). Der Ausgang aus der 
Schein-Eingangshalle hat die gleiche verwinkelte Form wie in Medüm, die entsprechenden Durch¬ 
gänge (Tur und Schemtur) lassen sich in die erhaltenen Baureste, die so überhaupt erst einen Sinn 
erhalten, ohne Schwierigkeiten einfügen, wobei es keine Rolle spielt, ob sich auch die Darstel¬ 
lungen geoftneter Türflügel ergänzen lassen oder nicht. Das Grundrißschema (Abb. 30, 1 u.2) in 

ST 1 « f immt mit , dem in MedÖm überein ( Abb - 30 , 3), von einem „schroffen Gegensatz zu 
Medum kann man also nicht gut sprechen! Daß in Saqqara der Zugang nicht vor der Mitte des 
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Kulthofes liegt, beruht weder auf einem Fehlen des Sinnes für Monumentalität noch auf einem 
Vergessen der vernünftigen Planung, sondern ganz einfach darauf, daß es garnicht auf ein feier¬ 
liches axiales Eintreten von außen her ankam, was man fälschlicherweise überall immer wieder 
erwartet 318 . Das geht schon daraus hervor, daß man die Eingangsräumlichkeiten des Opferhofes 
von außen her nicht wirklich benutzen konnte, denn sie waren ja Scheinbauten. Ausschließlich 
Priester betraten diesen Hof und zwar von verschiedenen Seiten her, je nachdem die Zeremonien 
im Opferhof mit den Zeremonien in den anderen Einrichtungen des Grabmals verbunden waren. 
Durch seine sehr geschickte Einfügung in den Gesamtplan steht der Opferhof mit diesen anderen 
Einrichtungen in mannigfacher Verbindung, die vernünftige Planung würde uns in ihrer ganzen 
Meisterschaft erst klar, wenn wir genau wüßten, wie sich der komplizierte Totenkult hier ab¬ 
spielte. Hier dürfen wir einmal wieder nicht unsere Ratlosigkeit den alten Ägyptern in die Schuhe 
schieben! 

DAS SÜDGRAB 319 . Uber das Südgrab sind hier nur wenige Bemerkungen zu machen, denn die 
Probleme, die diese zweite Grabanlage über, in und unter der südlichen Umfassungsmauer aufgibt, 
sind, soweit sie noch nicht eindeutig gelöst sind, nicht von der Baugeschichte her zu lösen. Der 
Baubefund ergibt, daß beide Gräber, Stufenmastaba und Südgrab, von Djoser angelegt und benutzt 
worden sind, in allen Einrichtungen und Nebenanlagen einander entsprechen und beide auch zur 
Gesamtplanung gehören. Der Oberbau ist beide Male ein monumentaler Grabhügel, an den 
der Nordseite ein Palast angebaut ist; beide Gräber haben einen etwa 7x7m weiten, 28 m tiefen 
Schacht mit einer aus Granitblöcken eingebauten Bestattungskammer, beide Bestattungskammern 
haben den gleichen Verschluß, übör beiden war die gleiche Vorrichtung zur Handhabung dieses 
Verschlusses eingebaut („chambre de manoeuvre“); und die Darstellung des oberägyptischen Mat¬ 
tenpalastes ist in beiden Gräbern in Größe, Anordnung und Ausstattung völlig gleich. 

Der einzige baukünstlerische Unterschied besteht in der verschiedenen Monumental-Intensität 
der Oberbauten, sowohl der Grabhügel wie der oberirdischen Palastanbauten. Allein diese Ver¬ 
schiedenheit schließt es aus, daß die beiden Gräber auf Djoser als König von Unterägypten und 
als König von Oberägypten verteilt werden, besonders weil die geringere Intensität das Grab des 
Königs von Oberägypten haben würde. Der genau entsprechende Unterschied in der monumen¬ 
talen Intensität bei sonst bestehender Identität ist bei den Pyramidenanlagen vom Beginn der. 
4. Dynastie an zwischen der Pyramide des Königs und der sogenannten „Königinnenpyramide“ 
vorhanden, welch letztere JEQUIER als Bestattungsanlage für den Ka des Königs erkannt hat 520 . 
Und diese Ka-Pyramide liegt in Medüm, dem zeitlich auf das Djoser-Grabmal folgenden Königs¬ 
grab, südlich von der Pyramide des Snofru, genau wie das Südgrab in Saqqara südlich von der 
Stufenmastaba des Djoser liegt 322 . Überall ist die Bestattungskammer der Ka-Pyramiden kleiner 
als die Bestattungskammer im Hauptgrab, in Medüm hat sie zudem einen quadratischen Grundriß 
wie im Südgrab, wie später in der 6. Dynastie noch in den Ka-Pyramiden, die zu den Pyramiden 
der Frauen Pepis II. in Saqqara-Süd gehören 322 . Mir scheint eine andere Zuteilung des Südgrabes 
als an den Ka des Djoser ganz ausgeschlossen zu sein. Dabei ist es für die Baugeschichte un¬ 
wichtig, ob als Sitz des Ka in der Bestattungskammer die Nachgeburt oder die Eingeweide bei¬ 
gesetzt waren 323 . 

Wie der Grabhügel des Südgrabes wesentlich bescheidener war als die Stufenmastaba, so auch 
der nördliche Anbau bescheidener als der Palast an der Nordseite der Stufenmastaba. Und da es 
im Diesseits in der Residenz des lebenden Königs wohl kaum einen besonderen Palast für den Ka 
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des Königs gab, so konnte man im Grabmal auch keinen abbilden. Man hat dem Scheinbau daher 
ein ac le le erung er Hofmauer gegeben und lediglich durch Hinzufügung eines Uräenfrieses 
als Bauwerk für den König gekennzeichnet. Im Innern scheint nur ein Raum ausgespart gewesen 
zu sein, dessen genaue Form und Einrichtung nicht mehr festzustellen sind. Er scheint eher eine 

Kapelle als ein Wohnraum gewesen zu sein, der rein geistigen Qualität des königlichen Ka ent¬ 
sprechend. 

Unsere Vorstellung vom Wesen des Ka ist vorläufig noch so unbestimmt, eine begriffliche 
grenzung seiner Funktion ist noch so wenig erreicht, daß wir von hier aus das Südgrab und 
seine Einrichtungen nicht weiter ausdeuten können. Wir müssen uns darauf beschränken, Djosers 
Hauptgrab und Sudgrab mit spateren Reliefdarstellungen des ägyptischen Königs und seines Ka 
zu vergleichen. Wie sich in diesen Darstellungen König und Ka in ihrer menschlichen Gestalt 
gleichen, so gleichen sich die ihnen zugeordneten Grabanlagen in ihrem Typus; und wie sich auf 
den Reliefs König und Ka im Maßstab, das heißt aber auch in ihrer Apsdrucks-Intensität unter¬ 
scheiden so die Grabanlagen in ihrer Monumental-Intensität; beides gilt nicht nur für Djosers 
Grabmal, sondern für alle königlichen Grabmäler bis ans Ende des Alten Reichs. Verschieden sind 
omg und Ka in ihrer Tätigkeit, denn der König mag Feinde erschlagen oder seine Hand nach 
Opfergaben ausstrecken, immer steht sein Ka in gleichbleibendfcr ruhiger Haltung dabei - und 
genau entsprechend sind nur dem Hauptgrab Djosers als Beigaben Regierungsgebäude mitgegeben, 
genau entsprechend hat nur das Hauptgrab einen Opferhof. Diese Übereinstimmung ist natürlich 
kein Zufall, und auch hier ist weder von Planlosigkeit, noch von Experimenten oder vom Fehlen 
irgend eines Sinnes bei den alten Ägyptern zu sprechen. 


WESTLICHER ABSCHNITT DES GRABBEZIRKS 

DIE SPEICHER . Im Grabmal des Djoser gibt es zwei verschiedene Arten von Speichern. Ein¬ 
mal jene Speicher, die sowohl in der Stufenmastaba wie im Südgrab angelegt sind und zweifellos 
zu den dort befindlichen Bestattungskammern gehören. Und dann jene großen Speicher, zum Teil 
auch Scheinspeicher, die den westlichen Abschnitt des Grabbezirks in drei nebeneinanderliegenden 
Massiven ausfüllen und sich mit einem Massiv auch an der Nord-Umfassungsmauer und höchst¬ 
wahrscheinlich auch an einem Teil der Ost-Umfassungsmauer entlang ziehen, wie das auf Ab¬ 
bildung 1 6 (S. 69) ergänzt worden ist. 

Nach dem was hier über den Sinn der Speicher in den Gräbern des Nagadetyps (S. 55) und 
u er die Anordnung der Scheintüren Nr. 3-12 auf der Umfassungsmauer des Djoserbezirks (S. 70) 
gesagt worden ist, muß der Deutung der Speicher als Anlage für die Versorgung in Notzeiten der 
toten Untertanen des Djoser, deren Gräber um sein Grabmal hauptsächlich im Norden und im 
Westen lagen, nichts mehr hinzugefügt werden 326 . In der Residenz in Memphis wird es ebenfalls 
große Speicher gegeben haben, deren Inhalt in Zeiten der Hungersnot an die Bevölkerung abge¬ 
geben wurde; in der biblischen Erzählung von den sieben fetten und sieben mageren Jahren 
werden solche Maßnahmen ja geschildert, während auf der bekannten „Hungersnot-Stele“ auf 
Sehel, deren Text ja einen gewissen Zusammenhang mit der biblischen Überlieferung aufweist, 
zufällig sogar der König Djoser genannt wird. Die zehn Scheintore, die am Grabmal des Djoser 
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von außen her Zugang zu den Speichern gewähren, müssen wieder wie beim Nagadetyp nur als 
Einrichtungen am Grabmal, nicht als Darstellung von Toren in der Umfassungsmauer der Resi¬ 
denz in Memphis verstanden werden. Im Palastbezirk in Memphis dürfte für die Verteilung von 
Getreide in Notzeiten wohl ein besonderes Tor, nicht aber zehn Tore vorhanden gewesen sein. 

Da nur das äußere Speichermassiv, das an der Umfassungsmauer entlanglief, von außen her 
zugänglich war, so mögen die beiden anderen Massive als Speicher für die jenseitige Versorgung 
der Residenz selbst gedacht sein. Die beiden Palast-Darstellungen am Südgrab und an der Stufen¬ 
mastaba stoßen im Westen ja beide an den inneren Scheinspeicher an, sodaß hier an eine direkte 
Verbindung gedacht werden kann, wie sie im Palastbezirk in Memphis wohl auch bestand; diese 
Zugehörigkeit scheint mir auch in der Länge des Speichers ausgedrückt zu sein, die genau von 
einem Palast zum anderen reicht. Die Scheintür, die in der Nordwest-Ecke des großen Südhofes 
in den Speicher führt, mag mit der Versorgung des Altars Zusammenhängen, der am Nordrande 
dieses Hofes steht; ebensogut kann es sich aber um eine Tür handeln, durch die in der Vorstellung 
vom Hof her der Speicher gefüllt werden konnte 326 , noch weitere solche Scheintüren mögen in 
der nicht mehr erhaltenen Kalksteinbekleidung der Westseite des Südhofes angeordnet gewesen 
sein. 

& 
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KURZE ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE 


Die Ansicht, nach der die Fülle der Erscheinungen in der Baukunst des Alten Reichs einerseits 
auf nur langsamer Überwindung bautechnischen Unvermögens und Abhängigkeit von fremden 
Formen bei Entstehung des monumentalen Steinbaus beruhe, andererseits auf mehreren Stilbrüchen, 
die durch einzelne Baumeister hervorgerufen seien, ist als die Folge falscher Beurteilung der Ur¬ 
sachen für die Entstehung der ägyptischen Monumentalbaukunst abzulehnen. 

Wie das ägyptische Volk, so ist auch die ägyptische Baukunst nicht einheitlicher Herkunft Sie 
hat ihre verschiedenen Wurzeln aber nicht in der Verschiedenheit der beteiligten Rassen, denn keine 
Volksgruppe verfügte vor ihrer Berührung mit andern Volksgruppen in Ägypten über monumen¬ 
tale Bauformen, sondern in den verschiedenen Lebensweisen und den damit verbundenen Vor- 
ste ungsweiten, die sich in Nomadentum und Bauerntum polarisieren lassen. 

Zur Entstehung von monumentaler Baukunst kann es nur da kommen, wo die menschlichen 
Ordnungen und damit die aus ihnen hervorgehenden ideellen Ansprüche ein gewisses Format an¬ 
genommen haben, wie im vorgeschichtlichen Reich von Hierakonpolis, das sich politisch und 
kultureH aus dem Nomadentum heraus entwickelt hat, und im gleichzeitigen, aus mehreren Teil¬ 
gebilden zusammengewachsenen unterägyptischen Reich mit vorwiegend Bauernkultur. 

Die allmählich wie, die staatlichen Ordnungen entstehende Monumentalbaukunst geht von Bau- 
typen aus, ie für die einzelnen Lebensweisen aus praktischem Bedürfnis entwickelt wurden, wie 
Zelt und Ziegelhaus, und aus entsprechenden Vorstellungen, wie Hügelgrab und Hausgrab. Daß 
sich solche Typen auch in einer veränderten Lebensweise halten, liegt neben der Differenzierung 
der edürfnisse am geschichtlich bedingten Symbolgehalt bestimmter Formen. 

Die Formbildung monumentaler Baukunst beruht auf verschiedenen Elementen. Unter ihnen 
ist auf Grund enger Verwandtschaft der im ägyptischen Volk verschmolzenen Rassen allen ägyp¬ 
tischen Kunstwerken eine besondere Struktur eigentümlich, die nicht die bestimmte Entwicklungs¬ 
stufe einer universalen Formmöglichkeit ist, sondern der Niederschlag einer dem Ägypter spezi¬ 
fischen Begegnung mit der Welt und den in ihr wirkenden Kräften. 

Unter den formbildenden Elementen wirkt in der frühen ägyptischen Baukunst die als Aus¬ 
druck menschlicher Haltung geschichtlich bedingtem Leben gegenüber zu wertende Stilqualität in 
zwei wesensverschiedenen Tendenzen, die ihren Ursprung in den Vorstellungswelten des Noma- 
dentums und Bauerntums haben: eine auf Abstrahierung der Form, eine auf Konkretisierung der 
Form gerichtete Tendenz; sie wirken in aller ägyptischen Baukunst fort. 

Von den in beiden Teilreichen ausgebildeten monumentalen Bautypen sind uns einige vorstell¬ 
bar. So der Mattenpalast des oberägyptischen Königs, der die Umformung eines allerältesten, 
ungeheuerförmigen Nomadenfürsten-Zeltes war. Der vorgeschichtliche unterägyptische Königs¬ 
palast war höchstwahrscheinlich ein Ziegelbau mit Ringschichten-Tonnengewölbe in einem Bezirk 
mit reich gegliederter Umfassungsmauer, in der Form das Gehöft eines Seßhaften 

Die Baukunst der geschichtlichen Zeit ist aus der Begegnung oberägyptischer Baukunst noma¬ 
dischen Ursprungs und unteragyptischer Baukunst bäuerlichen Ursprungs entstanden. Die Ver¬ 
mischung war durch die übereinstimmende Struktur begünstigt, doch wurde die vollkommene 
Verschmelzung durch die Wesensverschiedenheit der Typen und Stiltendenzen verhindert. Daher 
sind alle Monumentalbauten der geschichtlichen Zeit auflösbare Mischtypen. 

Als erstes Ergebnis solcher Vermischung ist der Nagadetyp anzusehen, der bei der Gründung 
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des Einheitsstaates als Folge der Übernahme unterägyptischer Traditionen durch den oberägyp¬ 
tischen Eroberer entstanden ist durch Übertragung oberägyptischer „Palastscheintore“ auf die 
gegliederte Umfassungsmauer des unterägyptischen Königsgrabtyps. Der Nagadetyp als Residenz¬ 
grabtyp der i.Dynastie entspricht als Form der Doppelkrone Gesamtägyptens. 

Die Königsgräber von Abydos sind Scheingräber, die von den Königen der ersten Dynastien 
auf Grund ihrer Herkunft auf dem Friedhof ihrer oberägyptischen Vorväter errichtet sind. Der 
Form nach sind sie Nomadengräber, aus deren glattem Hügel sich durch fortschreitende Abstra- 
hierung der Bauform die Pyramide entwickelt hat. In den Einrichtungen der Grabgruben machen 
sich zunehmende Einflüsse des unterägyptischen Hausgrabgedankens bemerkbar. 

Das Grabmal des Djoser in Saqqara ist die Fortbildung des Nagadetyps in monumentaler 
Steigerung. Wie auch das unterägyptische Königsgrab, dessen Typ durch Verdichtung des unter¬ 
ägyptischen Palastes entstanden ist, ist auch das Djosergrabmal als Residenz für das Jenseits zu 
verstehen, nicht als genaue Wiedergabe der memphitischen Residenz, deren Planung ebenso vom 
unterägyptischen Palast ausging, sondern als Darstellung ihres Wesenskernes. 

Formaler und ideeller Schwerpunkt des Djosergrabmals ist die Stufenmastaba mit Bestattungs¬ 
kammer. Die besondere Form des Oberbaus ist durch vegetatives Wachsenlassen des einfachen 
Nomadengrabhügels entstanden. Die zugehörige Opferstelle lag, wie vermutlich an den Königs¬ 
scheingräbern von Abydos, auf der Ostseite in einem Hof mit (Schein-)Zugang. Stufenmastaba, 
Grabkammer und Opferhof sind der oberägyptische Anteil am Grabmal des Djoser. 

Zur Residenz Djosers für das Jenseits wird das Grabmal durch eine Reihe von Scheinbauten, 
die als Beigaben um das Kerngrab herum innerhalb einer Umfassungsmauer errichtet sind. Es 
handelt sich bei ihnen um Einrichtungen, die dem König auch in seiner memphitischen Residenz 
zur Verfügung standen: Wohnpalast, Speicher, Regierungsgebäude, Festhof. Dieser Ausbau zur 
jenseitigen Königsresidenz ist der unterägyptische Anteil am Grabmal des Djoser. 

Als Darstellungen von Ziegelbauten unterägyptischer Herkunft sind die Umfassungsmauer, 
die Eingangshalle, der Pavillon des Königs („temple T“), einige Bauten am Festhofe und der 
Wohnpalast („Totentempel“) anzusehen. Die große Umfassungsmauer ist nachweislich die Dar¬ 
stellung der Mauer um die Residenz in Memphis; die in sie eingesetzten Scheintüren sind, wie 
auch am Nagadetyp, nur aus der Bedeutung des Bauwerkes als Grabmal heraus zu verstehen. 

Andere Scheinbauten, wie die Regierungsgebäude („maisons“) und eine Anzahl Festkapellen, 
stellen Holz-Mattenbauten oberägyptischen Zuschnitts dar, die auf Grund des symbolischen Ge¬ 
halts ihrer Form neben den Ziegelbauten in der in Saqqara dargestellten Bauweise in Memphis 
errichtet waren. Die in Stufenmastaba und Südgrab unterirdisch eingefügten Darstellungen des 
oberägyptischen Mattenpalastes geben jedoch kein memphitisches Vorbild wieder. 

Alle Scheinbauten dienten dem Totenkult und wurden, sofern man sie nicht betreten konnte, 
durch Kulthandlungen vor besonderen Nischen in Betrieb gesetzt. Der Totenkult hatte den Fort¬ 
bestand der diesseitigen Lebensform im Jenseits zum Ziel, und außer dem Kerngrabe, das Monu¬ 
ment der Königswürde schlechthin war, dienten sämtliche Einrichtungen diesem Ziele. Sie lassen 
sich als Abbilder realer Gebrauchsbauten in die Vorbilder zurückübersetzen. 

Das Vorkommen von Formen, die im Ziegelbau und Holz-Mattenbau ausgebildet wurden, an 
den Werkstein-Scheinbauten ist also nicht als Abhängigkeit von fremden Formenkreisen, sondern 
als thematische Bindung anzusehen. Die baukünstlerische Leistung liegt in der Dichte der Dar¬ 
stellung des Themas im Grabmal. Dessen Stil ist nach dem WIE der Darstellung, nicht nach dem 
WAS zu beurteilen; er liegt im Zuge der Stilentwicklung des Alten Reichs. 
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1 Junker, Von der ägyptischen Baukunst des Alten Reiches, ÄZ 63 (1927) 1 ff.; weiter ausgeführt in den Giza- 
Bänden d. gleich. Verf. 

2 Scharff, Hdb. Arch. I, 465 ff.; ders., JEA 2 6 (1941) 43 f.; teilweise auch BissingÄK, worauf an entsprechen¬ 
den Stellen hingewiesen wird. 

3 BissingÄK I, 99; W. St. Smith, AJA 45 (1941) 314 ff. 

4 „Von ägyptischer Baukunst, ihrer Entwicklung im Alten Reich und ihrem Verhältnis zur griechischen Archi¬ 
tektur“, geh. 14.12.42 v. d. Hist. u. Antiqu. Gesellschaft u. d. „Hellas“ in Basel; „Das Grabmal des Djoser", geh. 
9.12.43 v. d. Kunsthistoriker-Vereinigung in Zürich. 

5 Das ist nicht immer ganz einfach, wenn die Ergebnisse auf Grund laienhafter Vorstellungen von bautech¬ 
nischen Vorgängen und ihrer Rolle in der Baukunst falsch werden und trotzdem mif betontem Anspruch auf Gül¬ 
tigkeit vorgetragen sind. Es ist ein eigentümlicher Aberglaube, daß bei geschichtlichen Auseinandersetzungen mit 
Baukunst in Bezug auf Bautechnik dilettiert werden darf, und daß Bauforscher, die darauf aufmerksam machen, 
als mit dem „bekannten Architektenfimmel“, behaftet bezeichnet werden müßten. Venn von allen 'Wissenschaftlern, 
die sich mit dem alten Ägypten beschäftigen, mit Recht immer wieder eine gewisse Kenntnis der ägyptischen 
Sprache gefordert wird, so gilt für Forschungen auf dem Gebiet der Baukinst auch die Forderung nach einer ge¬ 
wissen Kenntnis bautechnischer Vorgänge; auch in der Bauforschung entstehen Fehlurteile, wenn man die Sprache 
mit der Literatur verwechselt! Bautechnik ist weder ein unbekannter Gott, den man anbeten müßte, noch ein auf¬ 
dringliches Gespenst, das aus der Kunstgeschichte ausgeräuchert werden müßte. Ich betone das hier, weil jeder 
scharfe Ausdruck, der im Text stehengeblieben sein sollte, nur zur Klärung des behandelten Gegenstandes dienen 
soll, niemals aber persönlich aüfzufassen oder gar als Anmeldung privilegierter Zuständigkeit zu deuten ist. 

6 Wenn das 19. Jahrhundert Negerplastik im Völkerkundemuseum aufgestellt hat, so geschah das nicht aus tie¬ 
ferer Einsicht, sondern weil man ihren ästhetischen Qualitäten hilflos gegenüberstand. Die Künstler des 19. Jahr¬ 
hunderts schufen ja nicht für das Leben und aus dem Leben heraus, von dem sie sich soviel wie möglich distanzier¬ 
ten, sondern für Sammler, für „Kenner“ ästhetischer Qualitäten. An dieser pernitiösen Anämie krankt noch heute 
der europäische kunstbetrieb. Wenn Versuche zur Abänderung dieses Zustandes so fruchtlos verlaufen, so liegt das 
daran, daß sie immer nur von einer Ursache für die Entstehung von Kunst ausgegangen sind. So hat der „Jugend¬ 
stil“ zwar gegen den Historismus im Kunstbetrieb angekämpft, gegen die Gepflogenheit, die künstlerischen Lei¬ 
stungen vergangener Zeiten wie ein Guthaben bei der Bank -einbezahlt von Archäologie und Kunstgeschichte- zu 
betrachten, von dem man im Bedarfsfälle beliebige Summen abheben konnte, aber er hat als Ersatz dafür ausschließ¬ 
lich ästhetische Werte zu schaffen und zu verbreiten gesucht, von den Lebensfragen ihrer Zeit blieben die Künstler 
nach wie vor unberührt (s. Ahlers-Hestermann, Stil wende, Bin. 1941, 69 f.) oder sie wollten die Arbeiterfrage durch 
Schaffung schöner Arbeitermöbel lösen. In der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen gingen die Architekten allein 
von den Konstruktionen oder dem Gebrauchszweck aus, die von den vorhergehenden Epochen vernachlässigt waren. 
Aber auch Konstruktivisten und Funktionalisten haben die Anämie der Kunst nicht beheben können, denn sie haben 
anstelle der kunstgeschichtlichen Bildung, die sie ablehnten, weil Mißbrauch damit getrieben war, und anstelle der 
ästhetischen Bildung, die man als beengende Schranke empfand, weil Negerplastik außerhalb unseres ästhetischen 
Empfindens liegt und man diese „Freiheit“ von der europäischen Tradition für die eigenen Werke verlangte und 
positiv wertete, die technische Bildung als Götzen eingesetzt. Und wenn heute der Schaden mit „Blut-und-Boden“- 
Kunst behoben werden soll, so vergißt man, daß echte Kunst aus dem Leben von selbst hervortreibt, daß man aber 
mit der Maskerade des „internationalen Heimatstiles“ kein Leben hervorbringen beziehungsweise in eine bestimmte 
Richtung drängen kann. - Das alles ist hier andeutungsweise erwähnt, weil daraus die laienhaften Vorstellungen 
von Baukunst und oft genug die schiefe Beurteilung ägyptischer Architektur entstehen. 

7 Die griechische Entlehnung altorientalischer Vorbilder lag fast ausschließlich auf ästhetischem Gebiet, die 
Formen wurden also ihres symbolischen Gehalts entleert, den die Griechen nicht wahrnehmen konnten, weil sie an 
seiner Entstehung keinen Anteil hatten; den ästhetischen Rest haben sie mit neuen ästhetischen Qualitäten aufge¬ 
füllt. Das ist ein intellektueller Vorgang, der zu formal hohen Leistungen geführt hat, aber auch einen gefährlichen 
Keim enthielt, über dessen Auswirkung wir heute in Bezug auf unsere eigene Kunst gründlich Bescheid wissen. Die 
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Griechen befanden sich der altorientalischen Kunst gegenüber etwa in der gleichen Situation, in der sich die euro¬ 
päischen Künstler in der Zeit der letzten Jahrhundertwende der ostasiatischen Kunst gegenüber befanden. Damals 
wurde die ostasiatische Kunst als außerordentlich „geschmackvoll“ empfunden und ihr auf dieser Basis Formen ent¬ 
lehnt, deren besondere Auswahl und Umformung von den ästhetischen Bestrebungen des genannten Zeitabschnittes 
bestimmt wurden, wie zur Zeit des „neuen bauens" die altjapanischen Konstruktionen als Vorbilder der tech¬ 
nischen Sachlichkeit und Materialgerechtigkeit angesehen wurden. Diese Vorgänge können nur Gegenstand einer 
europäischen Kunstgeschichte sein, für das Verständnis des Wesens japanischer Kunst tragen sie nichts bei. Wir 
können daraus also auch keinen Maßstab für die Wertung dieser Kunst gewinnen, wir können nicht auf einen 
„dumpferen Bewußtseinsgrad“ der Ostasiaten schließen, weil ein Olbrich oder ein Gropius aus einer Entlehnung 
„erst etwas gemacht“ haben. 

Wenn also z. B. Hermann Thiersch, Die Kunst der Griechen und der alte Orient, Ant. 9 (1933) 220 schreibt: 
„Schon bei den als Wasserspeier dienenden Löwenköpfen genügte dem Griechen das zweifellos ägyptische Vorbild 
des am Dachrand Wache haltenden Löwen mit dem immer geschlossenen Maul nicht mehr. Der Grieche öffnete ihm 
den Rachen und ließ das Traufwasser aus diesem in weitem Bogen hervorstürzen, das vorher nur matt zwischen 
den Pfoten des gelagerten Löwen herabgeflossen war.“, so ist das keine kunstgeschichtliche, sondern eine lokal¬ 
patriotische Äußerung, wie Thiersch übrigens selbst empfunden hat. 

8 Das liegt daran, daß „die Antike durch eine weit zurückreichende und zielbewußte geistige Arbeit ein inte¬ 
grierender Teil unserer Bildung geworden ist und das meiste, was sich seit dem Siege der Renaissance an allgemeinen 
geistigen Gesichtspunkten ausgebildet hat, im wesentlichen noch in unserem intellektuellen und künstlerischen Be¬ 
wußtsein weiterlebt“ (Dvorak), was sich sogar als ernstes Hindernis im eigenen Haus bei der Beurteilung mittel¬ 
alterlicher Kunst und der hinter ihr stehenden geistigen Welt bis in die neueste Zeit hinein erwiesen hat. 

9 Typisch für solche Auffassung ist der Aufsatz von Bulle, Die Wertung der ägyptischen Kunst, Ant. 3 (!^ 7 ) 
268-286, der unter Einwirkung von Worringer, Ägyptische Kunst (München 1927) entstanden ist. Wie eine Ent¬ 
gegnung darauf liest sich der am gleichen Ort unmittelbar vorher abgedruckte Aufsatz von Schäfer, so wenn er 
z. B. (S. 226) sagt, daß Würde und Wert der ägyptischen Kunst nicht davon abhängen, ob sie einige Schritte auf 
dem Wege zur sehbildlichen Lösung der Körper- und Raumaufgaben getan hat. „Es ist ein Unsinn, ihr die gerad- 
aufsichtig-vorstelligen Züge als unbedingten künstlerischen Mangel vorzuwerfen. Solche Urteile kommen aus dem 
Lager, wo die Darstellungsgrundsätze als unverrückbare Norm gelten, die vom 5. griechischen Jahrhundert bis zum 
Impressionismus ihre Erfüllung gefunden haben.“ - Bulle s Urteile kranken an der Forderung nach Erfüllung der 
ihm als unverrückbar geltenden Normen durch die ägyptische Kunst, wenn er auch die Albernheiten D AMMANNS 
zurückweist. 

10 Kaschnitz-Weinberg, Zur Struktur der griechischen Kunst, in Corolla Ludwig Curtius, Stuttgart 1937, 45—54. 

11 a. a. 0 .49: „Der Ägypter, dem Gedächtnis und Erinnerung als Funktionen der Lebensspaltung zugewachsen 
sind, der den Begriff der Zeit in den Formen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft schon erfaßt, hat damit die 
unbewußte, unmittelbare magische Einheit mit der empirischen Welt, die den Miolithiker auszeichnet, eigentlich 
schon verloren. Sein ganzes Bestreben ist nun darauf gerichtet, diese Einheit verstandesmäßig wiederherzustellen 
und zu konservieren. Durch Ausschaltung der Zeit sucht er die ewige Gegenwart des Urmenschen zu bannen. Das 
ganze Mumienwesen, sein ganzer Totenkult, dem auch die bildende Kunst dient, ist ein einziger Kampf gegen die 
Zeit.“ 

12 Unter diesem Gesichtspunkt sollten motivgeschichtliche Untersuchungen betrieben werden, die auf den 
„pflanzlichen“ oder „tierischen“ Charakter der konsumierten Anregungen zu achten hätten, auf „Nahrungsauswahl“, 
auf „Zuträglichkeit“ und auf „Vergiftungserscheinungen“ und ihre Überwindung im betroffenen Organismus! 

13 Die grundsätzliche Scheidung der beiden Kunstordnungen schließt selbstverständlich Unschärfen in der 
Wirklichkeit nicht aus, diese heben aber die bestehenden Wesensverschiedenheiten ebensowenig auf, wie es die 
entsprechenden Unschärfen in der Natur tun. Die Abweichungen liegen ganz naturgemäß eher auf dem Gebiet der 
Malerei und Skulptur besonders da, wo diese den lebenden Menschen darstellen, kaum auf dem Gebiet der Bau¬ 
kunst. In den „Unschärfen“ mag eine Möglichkeit liegen, die verschiedenen Kunstordnungen in „Tuchfühlung“ mit¬ 
einander zu bringen, aber das hier zu untersuchen ist kein Anlaß. 

14 Die Frage ist, wie die statische Form der frühen griechisch-archaischen Monumentalplastik, der eine be¬ 
wegte Kleinplastik schon vorangeht, aufzufassen ist. Sie muß als Folge fremder -ägyptischer und vorderasiatischer- 
Anregung verstanden werden, die in dem Augenblick, in dem sich der auch den Griechen ursprüngliche groß¬ 
plastische Drang entfaltete, zwar den Start erleichterte, aber das Wesen der archaischen Plastik für eine Strecke 
Wegs mit fremder Form überlagerte, bis diese verhältnismäßig schnell wieder ausgeschieden wurde. 
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Buschor, Vom Sinn der griechischen Standbilder, Bin. 1942, 34: „Den Griechen war ... eine von Anfang an 
andersgerichtete plastische Äußerungsart zugewiesen, und so sind die frühen griechischen Statuen keine schüler¬ 
haften Wiederholungen, eher geniale Mißverständnisse der sogenannten Vorbilder. Von Anfang an bergen sie ein 
spannkräftiges, willensmäßiges Element, eben den Keim der späteren schicksalkündenden Beweglichkeit.“ 

15 Ant. 3 (1927) 220. 

16 Ant. 3 (1927) 268-286 will Bulle den „kühlen Kubismus“ der Plastik, den reinen Flächenstil des Reliefs 
und der Malerei, das Aneinanderreihen der Bauteile „wie aus einer Spielzeugschachtel“ auf ein ägyptisches „Land¬ 
schaftsgefühl“ zurückführen, „-eine sinnliche Raumerfahrung, die von äußerster Beschränktheit war-“. Diese sei 
gewonnen durch den Anblick des „negativen Kubus’ der Nilgasse“ mit oft senkrechten Steinwänden, „der täglich 
rechtwinklig von der Sonne überquert wird“ (so!). „Gibt es irgendwo einen Ausschnitt der Erde, den die Natur in 
solcher Klarheit in Achsen, Flächen und rechte Winkel aufgeteilt hätte?“ Bulle war wohl niemals in Ägypten! Zu 
Unrecht führt er als Ausfluß seines „ägyptischen Landschaftsgefühls“ die Gärten neben den großen Amarna-Häusern 
„mit rechteckigen Wasserbecken, sauberen Blumenparterres, beschnittenen Baumreihen“ an; es handelt sich in el- 
Amarna garnicht um Hausgärten, sondern um dem Aton geweihte Gärten mit je einer Atonkapelle darin, auf die 
vom Eingangsspylon her der Garten —der Würde und dem Anspruch des Gottes entsprechend— monumental aus¬ 
gerichtet ist; im königlichen Palastbezirk ist an solche Atonkapelle mit Garten noch eki größeres Atonheiligtum axial 
angefügt (Davies, Am. I Abb. S. 40 u. Taf. XXXII), während mit dem Palast keine monumentale Verbindung besteht. 

Aber selbst profane Hausgärten hat man auch in Europa mindestens seit den Römern bis vor 150 Jahren aus¬ 
schließlich regelmäßig angelegt, nicht aus „äußerster Beschränktheit der sinnlichen Raumerfahrung“, sondern um 
sich mit gestalteter, also beherrschter Natur die Schrecken der unbeherrschten Natur vom Leibe zu halten. Der 
Landschaftsgarten mit „malerischen Geheimnissen und Dunkelheiten“ ist ein Kind der Zeit des Sturm und Drang, 
wenn nicht etwa die Gemüsegärten der Griechen mit diesen Eigenschaften ausgestattet waten; in den Hausgärten 
im Peristyl war dafür zweifellos kein Platz. -Wenn Bulle die „Schrecken des Gewitters“ in Ägypten nicht erlebte, 
war er zufällig nicht lange genug im Lande. 

17 Schäfer, Hilfen zur Erforschung ägyptischer und anderer „vorgriechischer“ Kunst, Jdl 57 (1942) 158 ff.; auch 
Ant. 3 (1927) 241-42. 

18 Dem widerspricht nicht, daß der Barkenraum im Amonstempel in Karnak von Hatschepsut bis Philippus 
Arrhidäus bei jedem Thronwechsel abgerissen und durch einen Neubau ersetzt zu sein scheint. Hier galt es nicht, 
eine bestehende Anlage monumental zu steigern, sondern hier beanspruchte der jeweilige Inhaber der Reichsgewalt 
dem Reichsgott qjm nächsten zu sein; zu diesem Zweck mußte der Bau des Vorgängers jedesmal weichen. 

19 Ant. 3 (1927) 275 f.: „So hart, flächig und rechtwinklig in der Landschaft die optischen Elemente neben¬ 
einander liegen, so liegen die bildnerischen Elemente in parataktischem Neben- und Nacheinander, das für unser 
Gefühl der höheren organischen Bindung entbehrt. Vor allem in der Architektur.“ 

20 Das muß betont werden, weil diese Ansicht unter dem Stichwort „Last und Stütze“ noch immer vertreten 
wird, so zuletzt in grotesker Zuspitzung in der Zeitschrift „Die Kunst“ Jahrg. 44 (1943) 211 ff. in einem Aufsatz 
von O. Ohnesorge, Säule und menschliche Gestalt. Aber weder den Griechen noch den Ägyptern wäre, selbst wenn 
ihnen die baustatischen Verhältnisse über die rein technische Erfahrung hinaus bewußt geworden wären, was ent¬ 
schieden zu bezweifeln ist, die Forderung nach ästhetischer Verdeutlichung dieser Vorgänge verständlich gewesen. 
Sie stammt aus der Zeit eines architektonischen Rationalismus, in der jeder symbolische Gehalt einer Form unver¬ 
ständlich geworden war und durch einen rationalen ersetzt werden mußte. Das äußere Strebewerk der gotischen 
Kathedrale, das in solchem Zusammenhang oft genannt wird, ist nichts weniger als eine ästhetische Verdeutlichung 
oder Vergeistigung baustatischer Verhältnisse. Das künstlerische Ziel ist der Innenraum, in dem alle Statistik radikal 
aufgelöst erscheint; das Strebewerk draußen ist die konstruktive, nicht eine künstlerische Konsequenz, mit der man 
sich ästhetisch so gut abfand wie möglich war. 

21 Für Worringer, Ägyptische Kunst, München 1927, sind die ägyptischen Säulen „in Riesensteinen erzählte 
Marcheneinfälle, ein monströser Übergriff aus der Intimsphäre dekorativer Gedankengänge in das absolute Gegen¬ 
reich des Monumentalen . Für Bulle, Ant. 3 (1927) 278 ist es „einfach wieder die seelische Unmöglichkeit für den 
Ägypter, irgend etwas über die unmittelbare Sinnenerfahrung hinaus zu gestalten“. 

22 Wie schwer es für den europäischen Menschen ist, aus diesem Schatten herauszutreten, erfährt jeder, der 
vor einem modernen Bau steht, dessen tragende Stützen rein funktionell nach den baustatischen Eigenschaften des 
verwendeten Baustoffes (Eisenbeton, Stahlskelett) dimensioniert sind, und das Gefühl hat: die Stützen sind zu 
dünn! Hier wie auch am ganz anders gearteten ägyptischen Bau sind die Stützen nicht nach unserem Körpergefühl 
geformt, weder hier noch dort ist ein symbolisches oder auch baustatisches Tragen künstlerisches Thema. Das 
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bedeutet aber keineswegs, daß auf die Stützen als baukünstlerisches Mittel verzichtet sei, nur treffen gefühlsmäßige 
Urteile wie „zu dünn“ und systematische Urteile wie „Diskrepanz zwischen Form und Funktion“ an ihrem Wesen 
und Wert vorbei. 

23 Borchardt, Die ägyptische Pflanzensäule, Bin. 1897. 

24 BissingÄK I, 75 f. Da dort und sonst die Herkunft dieser älteren Theorie nicht angegeben ist, seien hier ein 
paar Zitate angefügt: Julius Braun, Skizzen aus den Ländern der alten Kultur, 1854, 315; Lepsius, Abh. Berl. Akad. 
1871; Semper, Der Stil, 2. Aufl. 1878, 313 ff. Wilcken, ÄZ. 39 (1901) 66 ff. vertritt diese ältere Auffassung gegen 
Borchardt, hält die Bündelsäule für das Primäre, was v. Bissing auch vertritt, und sagt dann wörtlich: „-die 
ganze Pflanzensäule ... soll ebenso gut tragen wie nur irgend eine griechische Säule“(!). Beiger, Berl. philol. Wo¬ 
chenschrift 1899, 467 fr. sieht im Abakus das oberste unverhüllte Stück eines tragenden Kernes. - Auf die Säulen¬ 
theorien soll im Zusammenhang erst in Bemerkungen zur Baukunst der 5. Dynastie eingegangen werden, doch s. hier 
Anm. 213. 

Welche Formen diese ältere Säulentheorie in der Feder eines Kunstjournalisten annehmen kann, kann man in 
dem im Inflationsstil geschriebenen Aufsatz von W. H. Dammann, Ägyptisches Raumgefühl - und wir, Ganymed 5 
(1925) iff. nachlesen, wo S. 4 steht: „-man darf den Ägyptologen aufs Wort glauben, daß kein Dämmer eines 
„architektonischen“ Gedankens im Hirn des Ägypters aufglomm, der diese Schmuckstücke (nämlich Lotos, Lilie, 
Papyrus, Palme, Hathorbild oder Ded-Zeichen) tapezierend um einen Tragepfosten herumknotete“. Diese Meinung 
hindert Dammann nicht daran, ein paar Zeilen tiefer auch BoRCHARDTs Theorie des frei Endens in der gleichen 
witzelnden Unart zu akzeptieren, ohne daß in seinem Hirn der Gedanke dämmernd aufglomm, daß es sich dabei 
um zwei einander ausschließende Theorien handelt. 

25 Lauer I, 171; II Taf.LXXXII u. LXXXIII; III Taf. XXIII. 

26 BissingÄK I, 58 Anm. 12 zweifelt zu Unrecht daran, daß es sich hier um die Darstellung von SäuleiKhan- 
delt. Auch wenn eine heraldische Bedeutung vorliegt, was äußerst wahrscheinlich ist, so ist doch ganz klar effir Ge¬ 
bäude dargestellt, dessen segmentförmiges Giebelfeld von Stützen getragen wird; an den Schäften sind rote Farb¬ 
spuren gefunden, die die Stützen als Holzsäulen charakterisieren, während Papyrusstengel in rein heraldischer Be¬ 
deutung grün gewesen sein müßten. In ähnlicher Stellung erscheint der einfache Papyrusstengel als Deckenstütze im 
Schriftzeichen für sh „Laube, Zelt“, und an seiner Stelle erscheint häufig eine Gabelstütze, also ein Ast. Das ist ein 
deutlicher Fingerzeig auf den Ursprung der Säule als Bauglied (nicht als Form); vergl. auch Darstellung eines assy¬ 
rischen Zeltes in Schäfer-AndraeKO 540. 

v. Bissing kann aber Recht haben, wenn er den Abakus der Papyrussäulen in Saqqara- für falsch rekonstruiert 
ansieht. Der Abakus ist eine Erfindung des Steinbaus, gemacht aus der Notwendigkeit, das Kapitell gegen Ab¬ 
sprengung ausladender Teile durch den auflastenden Architrav zu schützen. Die plastisch abgebildeten Säulen 
waren im Vorbild aber aus Holz, sie müssen ebensowenig einen Abakus gehabt haben wie die hölzernen Stützen an 
Holz-Mattenbauten; wenn später Baldachinstützen trotzdem einen Abakus hatten, so handelt es sich um eine Form- 
Übertragung aus dem Steinbau. Als Schriftzeichen für ’s „Säule“ mit dem Determinativ des Holzastes (ursprüng¬ 
lich also: „Holzsäule“) kommen viele Beispiele mit oberem Zapfen vor (z, B. Davies, Ptahhotep and Akhethotep 
Taf. XII, 250), aber keine mit Abakus. 

Diejenigen, die glauben, daß die Papyrus-Bündelsäule die ältere Form sei, weil auch einstengelige Papyrussäulen 
Halsringe haben, seien darauf hingewiesen, daß diese ältesten Darstellungen einfacher Papyrussäulen in Saqqara 
keine Halsringe zeigen! 

27 Man wird auch für Ägypten nicht ohne das Wort „Kapitell“ auskommen können, aber es ist nicht müßig, 
auf den Gegensatz zum griechischen Kapitell aufmerksam zu machen. Das zeigt die Rekonstruktion der „tiefen 
Halle“ eines Amarna-Hauses in Peet and Woolley, The city of Akhenaton I (1923) Taf. IV: dort sind auf Pa¬ 
pyrusschäfte „Palmkapitelle“ gezeichnet!; u. Taf. XL ist in der Rekonstruktion einer Säule aus Maru-Aton der 
gleiche Irrtum noch einmal passiert. 

28 Es ist irreführend und entspricht nicht dem wirklichen Befund, wenn Junker, Giza I, 71 u. ÄZ 63 (1927) 1 
sagt, daß in Saqqara über der ursprünglichen Mastaba fünf weitere Mastabas aufgetürmt wurden; so auch Schäfer- 
AndraeKO 31. 

29 Borchardt, BeiträgeBf. 1 (1937), Entstehung der Pyramide (1928) Taf. 3; Row, The Mus. Journ. Univ. 
Pennsylvania XXII (1931) Nr. 1 Taf. VIII. 

30 s. dazu Kees, Götterglaube 234. 

31 Für die Möglichkeit, einen Vorgang als Gegenstand zu betrachten, ist der Bau semitischer Sprachen bezeich¬ 
nend, in denen der Ablauf einer Handlung durch Angabe des jeweiligen Zustandes dargestellt wird (ein sich 
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im Zustand des noch nicht Eingetreten-Seins befindliches Ereignis, ein sich im Zustand des Eintretens bef. E., ein 
in Bezug auf ein sich im Zustand des Eintretens bef. E. sich im Zustand des Abgeschlossen-Seins bef. E. usw.). 

32 Man kann die künstlerischen Mittel, mit denen die Vergegenständlichung angestrebt wird, mit „überrea¬ 
listisch“ bezeichnen. Da heute für uns Gegenständlichkeit durch unsere Sehweise an die perspektivische Erscheinung 
gebunden ist, so gehen die modernen Maler, denen es ebenfalls auf Vergegenständlichung ankommt, auch von der 
Perspektive aus, die sie zur Erreichung ihres Zieles „unnatürlich“ übertreiben (Weitwinkel-Effekt) unter Vermei¬ 
dung jeglicher Luftperspektive. Für die Ägypter war Gegenständlichkeit nicht an ein perspektivisches Sehbild ge¬ 
bunden, sondern an die Sichtbarkeit aller Teile. Sie stellten Gegenstände in sovielen planparallelen Ansichten dar, 
wie zur Charakterisierung notwendig war (wie heute auf technischen Zeichnungen, aus denen der Fachmann durch 
besondere Erziehung die Gegenstände ebenfalls räumlich erfaßt), oder durch Vermischung solcher Ansichten (ähn¬ 
lich den heutigen Tischlerzeichnungen). Auch die Ägypter haben ihre Zeichenweise „unnatürlich“ übertrieben, 
wenn sie eine Raumgruppe auf einem Bilde zweimal darstellen, so Davies, Am. IV Taf. 8, wo die intimen Räume 
des Palastes zweimal dargestellt sind, und VI Taf. 4, auf der die „tiefe Halle“ zweimal vorkommt (s. dazu Ricke 
Am. W., 61). 

33 Man kann solche Wirkungen am modernen Beispiel nachprüfen. Im deutschen Ehrenmal in Berlin (Schinkel- 
Wache) liegt ein mehrere Tonnen schwerer Steinblock als Sockel unter dem gold-silbernen Eichenkranz. Dieser 
Block in Form eines Würfels hat messerscharfe Kanten, wodurch er in deutlich fühlbarer Weise entmaterialisiert 
ist, was durch die Dichte des Steinmaterials unterstützt wird, die keine Materialstruktur erkennen läßt und eine 
vollständig glatte Bearbeitung zuließ. Der Block hat sein Gewicht verloren, er könnte aus dünnstem Blech sein, 
zumal der Kranz nicht aufliegt, sondern wie schwebend über dem Block angebracht ist. Die geschilderte Wirkung 
würde sofort aufgehoben, wenn man dem Block eine Ecke abschlagen würue - sie bleibt daher auch vor verwitter¬ 
ten oder beschädigten Steinsärgen der glatten Form aus. 

34 Um nicht mißverstanden zu werden: statt der hier in wenigen Sätzen aus Gründen der Deutlichkeit nur 
kurz angegebenen einfachen Entwicklungslinie ist in Wirklichkeit eine Fülle vielfältiger Entfaltungserscheinungen 
vorhanden, es gibt ja weder die glatte Mastaba noch die Pyramide. Für eine Gesamtdarstellung ist hier nicht 
der Ort, doch sollen hier zur ästhetischen Seite des Problems noch ein paar Erläuterungen hinzugefügt werden. So 
ist zunächst zu betonen, daß die Stufenmastaba in Saqqara bereits Vorgänger hat -kleinere Ziegel-Stufenmastabas 
gibt es seit der 1. Dynastie-; diese vegetative Form beruht also auf einer dem ägyptischen Formgefühl immanenten 
Potenz, die sich in Saqqara nur zum ersten Male in einem Bauwerk großen Maßstabes auswirken konnte. Sie ist in 
jedem ägyptischen Kunstwerk wirksam, kann also zu Datierungen nicht benutzt werden. 

Anders verhält es sich mit der fortschreitenden Abstrahierung der Form, denn diese ist die Entfaltung eines 
Formgesetzes, die zwar auch nicht in einer Reihe sauber zu trennender Stufen vor sich gehen muß, die aber nicht um¬ 
kehrbar ist und deshalb zur relativen Datierung der Denkmäler mit herangezogen werden kann, besonders da wo 
andere Möglichkeiten nicht zur Verfügung stehen. Die sogenannte Stufenpyramide von Zawjet el Arjän, falls sie 
wirklich quadratische Grundfläche hat, als Stufenbau geplant war und nicht einfach der Kern einer echten Pyra¬ 
mide ist (alles das ist unsicher), würde zeitlich damit zwischen Saqqara und Medüm gehören. Auch für die Knick¬ 
pyramide in Dahschür läßt sich, da die Untersuchungen am Bauwerk bisher zu keinem Ergebnis geführt haben 
(s. Jdquier, Douze ans, 8 ff.), die relative Datierung vorläufig nur nach dem Gesetz der fortschreitenden Abstra¬ 
hierung vornehmen. BissingÄK II, 37 will aus typologischen Gründen die Knickpyramide an einen der Könige vor 
Snofru vergeben: sie sei der erste Versuch, mit dem alten Mastabawinkel die Pyramide zu erreichen; bei der Pyra¬ 
mide in Medüm wäre der Mantel auch noch zu steil gewesen, weshalb er abgerutscht sei; erst bei der „roten“ 
Pyramide in Dahschür sei die Lösung gefunden, die maßgebend geblieben sei. - Das ist in allen Teilen falsch. So 
hat der untere Abschnitt der Knickpyramide nicht den „alten Mastabawinkel“, sondern er ist nur um ein geringes 
steiler als der der Pyramiden in Gise. Der Böschungswinkel der Pyramide in Medüm ist dem der großen Pyramide 
in Gise genau gleich (jK Handbreiten Rücksprung auf 1 Elle Steigung); daß der Pyramidenmantel in Medüm 
„abgerutscht“ sei, ist eine laienhafte Vorstellung, denn dieser Mantel bestand ja nicht aus flach aufliegenden Platten 
(wie man immer wieder lesen kann), sondern aus Blöcken mit horizontalen Lagerfugen, die ebensowenig abrutschten 
wie die Blöcke der viel steileren Mäntel des Pyramidenkernes (des Stufenbaus). Was heute an der Pyramide in 
Medüm fehlt, ist gewaltsam abgebrochen und in Kalköfen gewandert, genau wie bei allen übrigen Pyramiden auch. 
Die „rote" Pyramide in Dahschür hat einen flacheren Böschungswinkel, der unter Umständen einfach auf Sparsam¬ 
keitsgründe zurückzuführen ist; jedenfalls ist dieser flache Winkel nicht „maßgebend“ für die späteren Pyramiden 
gewesen. 

Für die Entstehung der Knickpyramide war es Voraussetzung, daß der Schritt vom quadratischen Stufenbau 
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zur Pyramide schon getan war. Dieser Schritt wurde in Medum getan, also kann die Knickpyramide nur später 
angesetzt werden. Wenn die Pyramide in Medum und die „rote“ Pyramide in Dahschür beide von Snofru stam¬ 
men, so bliebe nur die Zeit nach Snofru übrig. Aber hier befinden wir uns schon auf unsicherem Boden, denn die 
Zuteilung der Pyramide in Medum an Snofru ist nicht absolut sicher -REISNER hat sie Huni zugeschrieben (Bull. 
Boston 1927, special-number, 16)-, die Zuteilung der „roten“ Pyramide in Dahschür an Snofru ist nur höchstwahr¬ 
scheinlich. Damit ergibt sich ein gewisser Spielraum für die Einordnung der Knickpyramide. Könnte sie nicht 
z. B. mit der „roten“ Pyramide zusammen das Pyramidenpaar bilden, das nach dem Königserlaß aus Dahschür 
von Snofru errichtet wurde? Oder könnte die Knickpyramide nicht das Grabmal einer Königin sein, etwa der 
Trägerin der Legitimität zwischen der 3. und 4. Dynastie? Will man die Knickpyramide zeitlich vor der Pyramide 
in Medüm ansetzen, so müßte man eine rückläufige Bewegung im Ablauf des Formgesetzes der fortschreitenden 
Abstrahierung für möglich halten, was mir ausgeschlossen scheint. 

Die besondere Form der Knickpyramide wird kaum einen ästhetischen Grund haben. Man hat den Bau mit 
einem annähernd normalen Böschungswinkel begonnen und auf Grund einer uns unbekannten, während des Baus 
entstandenen Situation -man könnte an bautechnische Schwierigkeiten denken- mit dem Böschungswinkel der 
„roten“ Pyramide weitergebaut. An ein besonderes „Stilempfinden“ zu denken oder auch an einen „Obelisken“ 
gedrungener Form scheint mir mindestens unvorsichtig, jedenfalls aber nicht wissenschaftlich verwendbar zu sein. 

35 Das ist eine Übertreibung, die als solche bezeichnet werden muß. In Wahrheit gibt es keinen „anspruchs¬ 
losen“, sondern nur einen „anspruchsärmsten“ Bau, die Skala der monumentalen Intensität vom reinen Zweckbau 
bis zum reinen Monument hat nur theoretisch einen Nullpunkt: in dem Augenblick, in dem der Mensch anfängt 
zu bauen, gibt es Ordnungen und damit ideelle Ansprüche auch des Geringsten. Wenn in den 20 er Jahren unseres 
Jahrhunderts die Verfechter des Funktionalismus unter der Devise ..neues bauen" meinten, rein praktische Bau¬ 
ten zu errichten („Wohnmaschinen“), so irrten sie, denn sie verwandelten die rein biologisch begründeten ^^Funk¬ 
tionen“ in einen ideellen Anspruch, der sich am Bau in Form umsetzte, sodaß sich diese Bauten stilistisch auf das 
Jahr genau bestimmen lassen. 

36 Junker, Giza I, 71 f. 

37 Die ästhetische Einpassung des Bauwerks in die Landschaft ist eine von der Heimatschutz-Bewegung er¬ 
hobene Forderung, die neben der Forderung nach „Bodenständigkeit“ und ähnlichem von der künstlerischen Des¬ 
orientierung, vom Fehlen echter Traditionen in unseren Tagen Zeugnis ablegt. Sie darf nur so verstanden werden, 
daß Bauten in ihrer monumentalen Intensität soweit abgedämpft werden, daß sie ein zu schützendes Landschafts¬ 
bild nicht überschreien, wie es die monumental überinstrumentierten „Palasthotels“ in Gebirgsgegenden mit ge¬ 
schäftstüchtiger Absichtlichkeit tun, während die Bauten früherer Jahrhunderte dadurch überzeugen, daß ihre 
monumentale Intensität ihrer Bedeutung entspricht. So ist z. B. das Stift Melk an der Donau nicht in die Land¬ 
schaft „eingepaßt“, sondern es steht als Kunstform in schroffem Gegensatz zur Naturform, es ordnet sich die Natur 
unter, aber es hat eben das Recht dazu, genau wie es das Grabmal des Djoser in Saqqara hat und durch seine 
monumentale Intensität zum Ausdruck bringt. 

Es ist ein Irrtum zu glauben, daß eine Bauform aus der Landschaft heraus „entwickelt“ werden könne, wie 
Junker es in der Form der Stufenmastaba verwirklicht sieht. Der Barock des Stiftes Melk ist nicht aus der Donau 
heraus entwickelt, sondern aus komplexen Gegebenheiten in der Stadt entstanden. Auch die Bauernhäuser sind 
nicht „aus der Landschaft herausgewachsen“, wie es der Heimatschutz vielfach ansieht, als Maßstab aufstellt und 
damit die peinliche Maskerade des „internationalen Heimatstiles“ hervorruft, sondern aus den Gegebenheiten der 
menschlichen Ordnungen, die es mit sich bringen, daß die Dorfkirche im schroffen Gegensatz zu den Bauernhäusern 
steht, stehen darf und muß. So ist auch das Grabmal des Djoser mit seiner hohen monumentalen Intensität als 
Gegensatz zur Natur und als Gegensatz zu den bescheidenen Gräbern in seiner Umgebung zu verstehen. 

Es soll nicht etwa geleugnet werden, daß auch die Landschaft an der Bildung schöpferischer Qualitäten be¬ 
teiligt ist, also zu den „Umweltsbedingungen“ gehört, die die Struktur einer Kunst bestimmen. Aber sie teilt sich 
darin mit allen jenen anderen Faktoren, die zusammen das Leben ausmachen, dessen Gleichnis Kunst ist, daß nicht, 
wie Bulle gewollt hat (Anm. 16), ein bestimmtes „Landschaftsgefühl“ für die Form, in der sich Kunst äußert, 
verantwortlich gemacht werden kann. Wir sollten, ehe wir dergleichen aussprechen, erst nachprüfen, ob es sich 
nicht um einen intellektuellen Ersatz für etwas handelt, was uns weitgehend abhanden gekommen ist: für den 
Instinkt für menschliche Ordnungen und Wertstufungen, deren Gradmesser in der Baukunst die Monumental-Inten- 
sität ist. 

38 Emery, AnnSAEg 38 (1938) 453 Taf. 77. 

39 Älteste Heiligtümer mit festen Bauten entstanden auf den Burgen der mykenischen Herren, als beim Uber¬ 
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gang von der Königsherrschaft zum Polisstaat der monumentale Anspruch der Burgherren auf die Götter überging. 
Diese traten damit eine bestimmte Formerbschaft an: Umfassungsmauer, Torbauten, geschlossenes Haus, Altar im 
Freien, burgartiger Charakter des Ganzen; s. Lehmann-Hartleben, Wesen und Gestalt griechischer Heiligtümer, 
Ant. 7 (1931). 

40 Es liegt hier kein Grund vor, in diesem Zusammenhang auf die hellenistische Entwicklung einzugehen. 

41 Ricke, Der Totentempel Thutmoses’ III., BeiträgeBf. 3 (1939) 9 u. Abb. 1. 

42 a. a. O. 28 ff. 

43 Wie sehr die Bauleistungen der frühen 18. Dyn. der Architektur des M. R. verpflichtet sind, wird erst bei 
systematischer Bearbeitung der letzteren zu erkennen sein. 

44 In dieser Raumfolge fehlt zwischen dem Hof auf der obersten Terrasse und dem Allerheiligsten ein Säulen¬ 
saal, wie er in den Totentempeln Thutmoses’ III. und Thutmoses’ IV. vorhanden war; s. Ricke, Der Totentempel 
Thutmoses’ III., BeiträgeBf. 3 (1939) Taf. n. In Der el bahri ist er wegen Platzmangel auf der obersten Terrasse 
weggefallen. 

45 Bulle, Ant. 3 (1927) 279. 

46 Was SEMPER unter symbolischem Gehalt der Form verstand, wird hier beiseite gelassen, denn anders käme 
das einer kritischen Untersuchung über die Anwendbarkeit der SEMPERschen Kuqsttheorie auf die ägyptische Bau¬ 
kunst gleich. Dafür liegt aber kein Anlaß vor, denn Semper hat seine Theorie einzig zu dem Zweck verfaßt, der 
künstlerischen Ratlosigkeit seiner Zeit entgegenzutreten (s. auch Anm. 114). Für SEMPER waren etwa „Schwerkraft“ 
und „Resistenz“ als „Potenzen“ des Steins durch Formgebung in ihrer Symbolkraft zu steigern, oder das der Textil¬ 
kunst ureigene Prinzip des Verkleidens konnte durch Übertragung in ein anderes Material, etwa Wandmalerei, aus 
einem materiellen in ein ideelles, aus einem realen in ein symbolisches ^Verkleiden überführt werden usw. Trotz 
Sempers hoher Absichten spürt man hier Rezepte, die als Werkzeug historischer Bemühungen gefährlich sind. 

47 Es fehlt nicht an Versuchen, symbolischen Gehalt in ägyptischen Bauformen aufzufinden. Aber gegen Deu¬ 
tungen, die einen erzählenden Inhalt schriftlicher Quellen in Bauformen wiedererkenneri wollen, ist größtes 
Mißtrauen angezeigt, denn meistens handelt es sich dabei nicht um Feststellung symbolischen Gehalts, sondern um 
vermeintliche Feststellung von „Programm-Architektur“. 

48 BorchardtTU 32 hat versucht, die Form der „Geburtshäuser mit Pflanzensäulen-Umgang“ auf uralte „Mat¬ 
tenhäuser unter Mattenschutzdach“ zurückzuführen, deren Verwendungszweck für Begattung, Schwangerschaft, 
Geburt und erste Kindspflege mit der Bedeutung der „Geburtshäuser“ Zusammenhänge -in unserer Ausdrucks¬ 
weise: der symbolische Gehalt, der der Form jener uralten Mattenhütten auf Grund ihres Verwendungszweckes 
anhaftete, hätte auch die Form der „Geburtshäuser“ bestimmt. An sich ist eine so weitreichende formerhaltende 
Wirkung symbolischen Gehalts nicht undenkbar, aber BoRCHARDT sah die Übereinstimmung der ptolemäischen 
Geburtshäuser mit den von ihm mit „Hathorkapellen“ in Verbindung gebrachten sogenannten „Prinzessinnen- 
Mastabas“ im Djoserbezirk in Saqqara doch viel zu eng. Ganz abgesehen davon, daß die Bauten im Djoserbezirk 
keine „Geburtshäuser“ sind und auch sonst mit Hathor nicht in Verbindung gebracht werden können (s. S. 96 ff.), 
müßten wir als Zwischenstufen Geburtshäuser aus anderen Zeiten haben, die ebenfalls „Tempel mit Pflanzensäulen- 
Umgang“ sein müßten. Aber die einzigen Geburtshäuser aus vorptolemäischer Zeit, das ältere Geburtshaus Nek- 
tanebos’ I. in Dendera und das Geburtshaus aus der 18. Dyn. im Muttempelbezirk in Karnak (Borchardt, a. a. O. 6, 
Abb. 1 und 7 mit Bl. 3 oben), sehen ganz anders aus. Dafür haben wir aber eine ganze Reihe von „Tempeln mit 
Säulen-Umgang“ und „Tempeln mit Pfeiler-Umgang“, die alle keine Geburtshäuser sind, aber alle als Baldachin- 
Tempel ihren Ausgangspunkt in Kapellen mit Mattenschutzdach haben. BORCHARDT, der sich um den tieferen 
Sinn der von ihm viel zu kraß gesehenen Typenscheidung bemüht hat, ist es jedenfalls nicht gelungen, einen irgend¬ 
wie auf „Geburt ‘ bezogenen symbolischen Gehalt in frühen Baldachin-Tempeln nachzuweisen und die Über¬ 
tragung auf eine besondere Form, nämlich die der ptolemäischen Geburtshäuser, wahrscheinlich zu machen. 

Es ist hier nicht der Ort, für die Entstehung der Bauform der ptolemäischen Geburtshäuser andere Ursachen 
zu nennen; ich hoffe, das bald in einer Arbeit über die Tempel der 30. Dyn. auf Elephantine tun zu können. 

49 z- B. Ricke, Am. W., 9 ff. 

50 Balcz, Die altägyptische Wandgliederung, ÄgM. 1 (1930) 38 ff. 

51 Junker, Von der ägyptischen Baukunst des Alten Reiches, ÄZ. 6 3 (1927) 1 ff. 

52 Scharff, Ägypten, HdbArch. I, 442. 

53 S. Passarge, Die Urlandschaft Ägyptens und die Lokalisierung der Wiege der altägyptischen Kultur, Nova 
Acta Leopoldina NF Bd. 9 Nr. 58, Halle a. S. 1940. 

54 Als moderne Parallele mag der Zweikampf mit der blanken Waffe genannt werden, die Regelung eines 
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Ehrenhandels in archaischer Form, der von der Gesellschaft nur den sozialen Schichten zugestanden wird, denen 
auch die Führung der Nation zugebilligt wird. 

55 Für die Mobilisierung von Symbolgehalt der Bauformen gibt es Parallelen sogar im Historismus des 19. Jahr¬ 
hunderts: „Die «Deutsche Renaissance» war zu ihrer Zeit modern, liberal, fortschrittsparteilich, wagnerianisch. Sie 
enthielt die Allusion auf die bürgerliche Freiheit Alt-Nürnbergs, wie der Klassizismus die Anspielung auf rö¬ 
misch-republikanische Bürgertugend enthalten hatte. Und man baute auf Deutsche Renaissance, nicht um sich in 
jene Vergangenheit zurückzuversetzen, sondern um sich ihrer stärkenden Erinnerungen für die Gegenwart zu ver¬ 
sichern.“ (Peter Meyer, Situation der Architektur 1940, Das Werk 27 (Zürich 1940) 249). Die Verwendung von 
anderen historischen Bauformen in dieser Zeit geht auf entsprechende Ursachen zurück (z. B. ist der „romanische“ 
Bahnhof in Goslar eine Anspielung auf die „alte Kaiserherrlichkeit“ in der Vergangenheit dieser Stadt, usw.), nicht 
aber auf soundsoviele verschiedene „Stilwillen“. Alle diese Bauten, mögen sie sich romanisch, gotisch oder „mau¬ 
risch“ verkleiden, haben den Stil der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts an sich, d. h. die Gebärde einer bestimmten 
geistigen Haltung. 

56 Unter den ägyptischen Tempeln lassen sich zwar deutlich Typenunterschiede feststellen, und einige dieser 
Typen sind auch auf entwicklungsmäßig vorangehende Typen zurückzuführen, wie z. B. die Peripteral-Tempel auf 
Schreine mit darüber aufgestelltem Schutzdach (Baldachin-Tempel). Aber die Zuteilung eines bestimmten Typs 
an einen bestimmten Gott oder eine näher gekennzeichnete Göttergruppe ist bisher nicht gelungen, sodaß von hier 
aus irgend ein ursächlicher Zwang zur Entstehung eines Typs nicht zu ermitteln ist. Zwar mag unter den vielen 
ägyptischen Göttern der eine oder der andere Gott als aus dem Vorstellungsbereich des Nomaden oder des Seß¬ 
haften hervorkommend erkannt werden, aber weder im oberägyptischen noch im unterägyptischen Götterkreis der 
ältesten Zeit, in deren Rangstufung und Einwirkung aufeinander sich zweifellos das politische und geistige Ge¬ 
schehen während der Staatenbildung spiegelt, zeichnet sich vorerst die Möglichkeit zur Bildung einer Ordnung; ab, 
nach der die Entstehung und Scheidung von besonderen Bautypen vorgestellt werden könnte, die beiden itr.l aus¬ 
genommen, deren Einwirkung auf den Bau fester Tempel noch ganz ungewiß ist. 

Auch sonst verhelfen nachweisbare Unterschiede in der ursprünglich für die verschiedenen Typen angewandten 
Bauweisen nicht zu genaueren Vorstellungen. Zwar könnte man gerade bei Baldachin-Tempeln in ihrer Vdrw.andt- 
schaft mit dem Heiligtum der nomadisierenden Juden, der Bundeslade unter der Stiftshütte, an eine Entstehung im 
Nomadentum denken. Aber ebenso ließe sich theoretisch ein Grund dafür finden, weshalb Seßhafte ihren typischen 
Ackerbauern-Gott auf den Feldern herumtragen und hier und dort vor Sonne geschützt aufstellen mußten, hat es 
doch zweifellos transportable Renenutet-Schreine gegeben, wie sie im Grab des Surer, Theben Nr. 48, dargestellt 
sind. 

57 AZ. 71 (1935) 107 ff. 

58 Junker, Merimde 3 (1932) 44 ff. sind die ovalen Wohnbauten in Pisee-Bauweise, a. a. O. 4 (1933) 67 ff. sind 
die ebenfalls ovalen Wohnbauten in Skelett-Bauweise beschrieben. Zu Junkers Deutungen ist folgendes zu sagen: 
Es ist nicht so, daß die ovale Form der Nilschlammbauten eine Folge der Pisee-Bauweise wäre; wenn Junker, 
Merimde 3 (1932) 51 sagt: „So sind auch heute in Ägypten Ringwulsttechnik und gerundeter Grundriß miteinander 
verbunden“, so irrt er. Im nördlichen Sudan wird die Pisee-Bauweise noch heute überall angewandt sowohl für 
Hausmauern wie für Umfassungsmauern, und alle diese haben immer scharfe Ecken, die in Pisee-Bauweise her¬ 
zustellen garkeine Schwierigkeiten macht und keine technischen Nachteile mit sich bringt. In Preußen sind in der 
armen Zeit nach den Freiheitskriegen klassizistische Staatsbauten in dieser Bauweise errichtet, die nach mehr als 
hundert Jahren noch in Gebrauch waren. 

Die ovale Form in Merimde ist einfach von den bis dahin und noch gleichzeitig benutzten ovalen Zelten 
übernommen (Merimde 4 (1933) 68 f. Abb. 2 u. 3), deren Form auch nicht die Folge der Skelett-Bauweise ist, 
gibt es doch auch rechteckige Zelte. Daß die ovale Form des Wohnhauses später vollkommen verschwindet, liegt 
nicht wie Junker meint daran, daß mit der Erfindung des Ziegels „der Hauptgrund für die ovale Form“ wegfiel. 
Der rechteckige Grundriß ist nicht eine Folge des rechteckigen Ziegels, sondern genau umgekehrt! Es ist daher 
auch falsch, wenn Junker schreibt: „Es liegt übrigens etwas entsprechendes bei den Grabbauten der oberägyptischen 
Vorzeit vor: die ältesten Gräber waren hier meist rund, bzw. oval; die mit Ziegeln ausgekleideten Anlagen aber 
versuchen nie, eine dieser Formen nachzuahmen, sondern zeigen alle scharfe Ecken; auch hier hat das Material auf 
den Grundriß entscheidend eingewirkt.“ Nein!, das Ausmauern der Gräber und das Rechteckig-Werden der Grab¬ 
gruben sind Zeichen für das Eindringen der Vorstellung „Haus“ in das einfache Grubengrab, und die zugehörigen 
Häuser hatten rechteckigen Grundriß, für den der rechteckige Ziegel erfunden worden ist. Hätten es die Bewohner 
von Merimde-Benisaläme bis zur Erfindung 1 des Ziegels gebracht, so wären diese Ziegel Formziegel gewesen, mit 
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denen sich die runden Hauswände mauern ließen; der rechteckige Ziegel ist im gleichen Sinne „Formziegel“, nicht 
etwa eine „natürliche“ Form, die aus dem Material „von selbst“ entstanden ist. - Die ovale Form der Merimde- 
Bauten hat für die spätere Baukunst deshalb keine Bedeutung erlangt, weil die Bewohner bei der Bildung der 
staatlichen Ordnung keinen entscheidenden Einfluß erlangt haben, weder kulturell, noch politisch. 

59 Das zeigen die geschweiften, aus krummen Stämmen gewonnenen Bretter, aus denen Auskleidungen, Särge 
und Türblätter durch mühsames Aneinanderpassen und Zusammenfügen hergestellt worden sind, das zeigen vor 
allem auch die Expeditionen zur Beschaffung von Bauholz aus Palästina und Syrien. 

60 Wir können uns die Erfindung des Ziegelbaus garnicht alt genug vorstellen. Wenn Junker in Merimde- 
Benisaläme vorgeschichtliche Lehmpatzen-Bauten gefunden hat und die Lehmpatze richtig als Vorstufe des regel¬ 
mäßig geformten Ziegels anspricht, so haben wir damit aber nicht etwa einen zeitlichen Anhalt für die Erfindung 
des Ziegelbaus gewonnen. Denn ebenso wie neben den in Anm. 58 genannten modernen Beispielen für Pisee-Bauweise 
andere Bauweisen gleichen oder anderen Orts angewandt werden, so kann das in der Zeit der Entstehung der 
Bauten in Merimde auch im vorgeschichtlichen Ägypten gewesen sein. Ob der Ziegelbau in Ägypten erfunden, ob 
er durch eine eingewanderte Gruppe Seßhafter bereits mitgebracht worden ist, ob beides einfach oder mehrfach 
der Fall war, läßt sich theoretisch nicht erschließen. Die Bewohner von Merimde-Benisalame sind nicht oder noch 
nicht bis zum echten Ziegelbau vorgedrungen, wer sagt uns aber, daß nicht mittejj im Delta um die gleiche Zeit 
schon richtig gemauert wurde? Wir brauchen nur an die beiden Darstellungen von Wohnhäusern in Elfenbein aus 
Abu Roasch zu denken mit je drei echten Walmdächern, die wir sonst nirgends wiederfinden (abgebildet bei 
BorchardtTU ji Abb. 17), um zu wissen, daß wir über die ursprüngliche Herkunft von Wohntypen und Bauweisen 
vorläufig besser den Mund halten. 

61 ÄZ. 44 (1907) 17. k 

62 Kees, Opfertanz, 262, Anm. 110 zu Kap. IV. 

63 Bei dem Ausdruck „Zelt“ dürfen wir nicht an die heutigen Beduinenzelte denken, denn nur bei Schaf- und 
Ziegenhirten (Juden) oder Kamelhirten (Araber) kann man als wandbildendes Material Zeltbahnen aus Woll- 
gewebe erwarten. Die Nomaden Oberägyptens haben wir uns aber als Rinderhirten zu denken. Für sie kamen als 
Bedeckung des Zeltgestänges entweder Rinderhäute oder aus Steppengras oder Binsen geflochtene Matten in Frage. 
Nach den ägyptischen Denkmälern ist wohl ausschließlich an Matten zu denken, Häute waren viel zu kostbar und 
wurden zu Gebrauchsgegenständen verarbeitet. Auch heutige Volksgruppen nomadisierender Rinderhirten wie z. B. 
die Massai, die ja auch sonst gewisse Vergleiche mit den alten Ägyptern zulassen, bauen Zelte aus leichten Holz¬ 
gerüsten, die mit Gras und Kuhmist gedeckt werden. - Borchardt ÄZ. 73 (1937) n8f. hat die altägyptische Mat¬ 
tenhütte modernen Mattenhütten bei den Tuaregs gegenübergestellt um zu zeigen, daß es sich beide Male um genau 
die gleiche Bauart handelt. 

64 fis ist sehr gut möglich, daß die oberägyptische itr.t als Königszelt zwei Eingänge hatte wie jeder spätere 
Ziegelpalast (z. B. der Pavillon des Königs Djoser, hier Abb. 26 S. 90) und jedes größere Amarna-Haus auch. Auf 
späteren Darstellungen der oberägyptischen itr.t, z. B. hier Abb. zu Anm. 281, 9 (6. Dyn.), sitzt der Eingang nur 
scheinbar auf der Seite; Seitenansicht und Vorderansicht sind bei diesem Mischtyp durcheinandergezeichnet, wie 
die Kapelle auf der gleichen Abb., s (6. Dyn.) erkennen läßt. 

65 „Zur Megalithkultur scheinen Kult- oder Männerhäuser zu gehören, die einen weit offenen Rachen als 
Eingang aufweisen, so wenigstens in Neu-Guinea, wobei wirklich an ein Ungeheuer gedacht wird; ähnliches kommt 
in Mittelamerika vor bei den Mayabauten, die auch zum Typus der Megalithkultur gehören. -Balinesische Tempel 
haben übrigens auch die rachenhafte Front-.“ (Auskunft Dr. H. Dietschy, Museum für Völkerkunde in Basel). - 
Auch in Afrika kommen Tempelbauten vor, deren Form der Ungeheuer-Gedanke zugrunde liegt, s. Frobenius, Das 
unbekannte Afrika, Taf. 104 u. 105 (leider nur in Zeichnung). 

66 Leider stehen mir gegenwärtig H. A. Winklers Veröffentlichungen ägyptischer Felsbilder nicht zur Ver¬ 
fügung, sodaß ich meine Beispiele nicht dort auswählen konnte, was an sich näher gelegen hätte. - Auf eine bedeut¬ 
same Übereinstimmung zwischen den Felszeichnungen und den Rollsiegeln sei hingewiesen: die Tiere und die tier¬ 
ähnlichen Gebäude sehen fast immer nach rechts (auf den Abdrücken der Siegel sind die Seiten natürlich ver¬ 
tauscht); vergl. auch Abb. 7 S. 32. 

67 Emery, JJor-Aha, 71 u. Taf. 17. 

68 a. a. O. Taf. 17, oben. 

69 Frobenius, Und Afrika sprach, i.Bd. 326: „Sehr häufig findet man hier (im Jorubaland) Elefantenzähne in 
solcher Weise als Prunkstücke vor und neben den Häuptlingssitzen und fürstlichen Portalen aufgerichtet. Da, wo 
das Elfenbein bei seinem großen Werte schon nach Europa abgewandert ist, haben die Joruben sich hölzerne 
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Nachbildungen geschnitzt und in gleicher Weise an ihren Toren und Sitzen angebracht.“ - Nach Frobenius, Das 
unbekannte Afrika, Taf. 112 u. 113 sind islamische Moscheen im westlichen Sudan mit Hölzern gespickt, um Böses 
abzuwehren. 

70 Damit, daß das Königszelt zum Nashorn gestempelt wird, paßt zusammen, daß im Glauben malaiischer 
Stämme sich tote Könige in wilde Tiere verwandeln, u. a. auch in Nashörner (Frazer, The golden bough, 3. ed. 
Vol. IV [— Part III, The dying God] 84 f.). Wie eine letzte ferne Erinnerung an graue Vorzeiten wirkt es, wenn 
Thutmoses III. und Ramses II. nach Nubien auf Nashornjagd ausziehen (s. O. Myers, Temples of Armant, 182 u. 
Taf. CIII, 25 u. Taf. IX). 

71 PetrieRT II Taf. III, ti ; Emery, Hor-Aha, 87 meint in der Darstellung dieses Heiligtums ein Krokodil zu 
erkennen: „It is perhaps possible to identify it with the crocodile shrine.“ Emery hätte auf dem von ihm selbst 
veröffentlichten Siegel (Hor-Aha, 25 Fig. 21, 9 ) sehen können, daß in ägyptischen Darstellungen das Krokodil mit 
geschlossenem Rachen abgebildet wird. 

72 Für diese Umdeutung mag es irgend ein Vorbild gegeben haben, denn 2. Mose 2 6, 12 heißt es in der^An- 
weisung zum Bau der Stiftshütte: „Aber vom Überlangen an den Teppichen der Hütte sollst Du einen halben 
Teppich lassen Überhängen hinten an der Hütte-.“ 

73 Berlin 13812; Scharff, Altert, d. Vor- u. Frühzeit Äg. Bd. 2 Taf. 25, 136; Schäfer-AndreaeKO 195 u. AZ. 34 
(1896) 159 f. 

74 Die Form der kleinen Zäune in den Darstellungen des oberägyptischen Reichsheiligtums wechselt so stark, 
daß man an eine Unsicherheit der Zeichner denken muß. 

75 Balcz, Die altägyptische Wandgliederung, ÄgM. 1 (193°) 

76 Um den prinzipiellen Unterschied noch einmal zu betonen: REISNERS Deutung ist wieder im Sinne des 
ästhetischen Materialismus gemeint. In unserer Deutung ist das Palastscheintor die zur Deckung gebrach teruDar- 
stellungen zweier verschiedener Formen: einer Wandgliederung, wie sie im ägyptischen Ziegelbau verwirklich ist, 
und eines monumentalen Eingangs, wie er am vorgeschichtlichen Palast in Holz-Mattenbauweise verwirklicht ist. 

77 ReisnerDT 292. 

78 z. B. PetrieRT I Taf. IV, 4 und ÄZ. 65 (1930) Taf. VIII. 

79 s. B. Grdseloff, Das ägyptische Reinigungszelt, Cairo 1941. 

80 Balcz, ÄgM. 1 (1930) 77 

81 Lauer II Taf. XXXVI. 

82 Davies, Am. III Taf. XIX; Perrot-Chipiez, Flistoire de l’Art I (1882) Taf. XIII n. S. 806. 

83 Weiteres Beispiel PetrieRT I Taf. IV, 4. 

84 In der Anweisung zum Bau der Stiftshütte, die ja ein monumentales Nomadenzelt ist, heißt es 2. Mose 
26, 36 : „Und sollst ein Tuch machen in der Tür der Hütte, gewirkt von blauem und rotem Purpur und gezwirnter 
weißer Leinwand.“ 

85 Randall Maciver - Mace, El Amrah and Abydos, London 1902, Taf. 10,1—2. 

86 s. hier Abb. 27 u. 28 S. 92 u. 93. 

87 Lauer II Taf. XXXVI; s. hier auch Taf. 3 u. Abb. zu Anm. 282. 

88 Die bekannten Holzpaneele des Hesire, die in seinem Grabe in Palastscheintoren saßen, sind auf keinen Fall 
als Türflügel anzusehen. Diese Holzreliefs geben den Blick durch offen zu denkende Durchgänge wieder, durch 
die der Grabinhaber herausschreitet. Die Durchgänge sind durch Hochrollen der Türmatten freigegeben, deren 
plastische Darstellungen -wahrscheinlich Holzwalzen- nicht erhalten sind; sie waren jeweils in das über jedem 
Relief befindliche Loch eingezapft. Es handelt sich um genau das Gleiche wie bei den Scheindurchgängen in den 
„blauen Kammern“ im Grabmal des Djoser (s. S. 103) und der Scheintür im Grabe des Mereruka, aus der -nach 
Öffnung wirklich beweglicher Türflügel- der Grabinhaber vollplastisch herausschreitet, ferner wie bei den Doppel¬ 
scheintüren in den Kapellen des Sethostempels in Abydos, bei denen die eingesetzten Reliefs Vorgänge wieder¬ 
geben, die hinter den Scheintüren zu denken sind; und auch hier geben die hochgerollten, plastisch wiedergegebenen 
Matten den Durchblick auf die Vorgänge frei. 

Die Rollmatte ist auch im Ziegelbau angewandt worden, denn sie war viel billiger als eine Holztür. So sind in 
den Amarna-Häusern häufig Durchgänge ohne Anschlag gemauert, die in der Schwelle regelmäßig keine Dreh¬ 
pfanne für einen unteren Türzapfen aufweisen. Diese anschlaglosen Türöffnungen, die auch im Innern größerer 
Häuser Vorkommen, muß man sich mit Rollmatten verschlossen denken (s. hier Abb. 26 S. 90). 

89 Ob zu unterscheiden ist zwischen der Rollmatte, die in der Türöffnung als dicke Walze unter einem Über¬ 
lagsholz oder dem oberen Querstück einer Bohlenzarge hängt, und einem dünnen Rundstab, der durch den oberen 
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Teil einer Nische führt und möglicherweise als Holzanker zwischen zwei gemauerten Pfeilervorlagen zu deuten ist 
(Holzanker in solcher Verwendung an einem Ziegelbau Timbuktus s. Frobenius, Das unbekannte Afrika, Taf. 97), 
kann nur in einer Sonderarbeit untersucht werden. 

90 Capart, L’art egyptien I (1924) 75. 

91 Rev.de l’Eg. anc. III (1930) 16; Lauer I 88 Abb. 70. 

92 Abgebildet ÄgM. 1 (1930) Taf. XVI; Schnitt s. ÄZ. 36 (1898) 92. 

93 OLZ. XXIX (1926) 309, 6. 

94 BissingÄK I, 32; s. dazu hier Anm. 96 u. 281; früher hat v. Bissing diesen Gebäudetyp auch als Ziegelbau 
angesehen, s. Beiträge z. Gesch. d. altäg. Baukunst, Sitz. Ber. Bayr. Akad. 1923, 7. Abh., S. 6 . Junker, Giza IV, 67 sieht 
„die prj-nw Bauten, die unterägyptischen Paläste,“ auch im Zusammenhang mit dem Bautypus von Ziegel-Speicher¬ 
bauten, die im Grab des Ka-em-anch in Gise abgebildet sind. Diese Speicher (a. a. O. Taf. II) sind dunkelgrau ge¬ 
malt und haben Holztüren in schweren Bohlenzargen, sind also zweifellos überwölbte Ziegelbauten wie die Speicher 
im Ramesseum, auf die Junker hinweist. Auch in dieser Darstellung aus der 6. Dyn. erscheinen auf beiden Seiten 
der oben abgerundeten Front schmale Streifen, die wie Pfosten aussehen. Junker sieht sie als hochgemauerte Zwi¬ 
schenwände an, aber die Zwischenwände im Ramesseum sind nicht hochgemauert (BissingÄK I, 32 hat in diesem 
Zusammenhang auf einen von Botti in den Studies pres. to Griffith, Taf. 27 f. Veröffentlichten Kasten etwa aus 
der 20. Dyn. hingewiesen, der aber über ältere Gebäudeformen keine Aufklärung geben kann, weil er -genau wie 
die spaten, in Anm. 97 genannten Särge mit Eckpfosten- ein altägyptisches Mißverständnis ist); ich sehe in den 
gezeichneten Eckpfosten" nach wie vor hochgemauerte Stirnseiten, wie sie an den Särgen wiedergegeben sind, ohne 
die ein Gewölbe mit geneigten Ringschichten, das ohne Lehrgerüst gemalert wird, keinen Halt hat, weil es ja -im 
Gegensatz zum echten Tonnengewölbe— Längsschub ausübt. 

95 Ranke, Sitz. Ber. Heidelb. Akad. 1925 hat die Herkunft dieser Palette aus Unterägypten nachweisen wollen, 
was Kees, Götterglaube 190 u. Anm. 5 zurückgewiesen hat. Die Herkunft der Palette spielt zwar bei der Zuweisung 
des darauf dargestellten Bautypus keine unbedingt beweisende Rolle, aber die Darstellung eines Heiligtums aus dem 
Nachbarstaat wäre vor der Reichseinigungszeit nicht eben wahrscheinlich. 

Auch die Rundhütte auf dem Keulenkopf Quibell, Hierakonpolis I Taf. XXVIc, s scheint hochgeführte Eck¬ 
pfosten zu haben (aus der Photographie nicht deutlich zu erkennen); dazu ließen sich auch moderne afrikanische 
Beispiele anführen. - Man kann sich fragen, ob die rautenförmige Schraffur des Daches nicht einfach die Rundung 
angeben soll, wie etwa bei den Tieren (Nilpferden und Fischen) auf der vorgeschichtlichen Schale Petrie, The 
making of Egypt Taf. VI. Aber seit Borchardt, ÄZ. 73 (1937) n8f. auf die Rundhütten der Tuaregs hingewiesen 
r. at ’j bel . denen i I£ Deck ' <: ’ g der Ku PPeldächer mit Gerten festgehalten wird, so mögen wir die gleiche Konstruktion 
für die ägyptischen Rundhütten annehmen, worauf auch die unschematische Anordnung auf den die oberägyptische 
itr.t wiedergebenden Rollsiegeln hinweist. 

96 Es handelt sich also nicht, wie v. Bissing gemeint hat, um eine allmähliche Verfestigung der unterägyp¬ 
tischen itr.t vom Mattenbau in den Ziegelbau, sondern umgekehrt um eine „Aufweichung" in der Darstellung durch 
Angleichung an die oberägyptische itr.t. - Auch an Mattenbekleidung von Ziegelwänden muß gedacht werden 
(s. S. 90). 

97 z. B. Schäfer-AndraeKO 385, Sarg des Pestenef aus der 25. Dyn. Diese späte Form, die meines Wissens nur 
an Holzsärgen vorkommt, geht höchstwahrscheinlich auf das Schriftzeichen zurück; daß die unterägyptische Ka¬ 
pelle damit gemeint ist, geht aus der Dekoration hervor, die aus einer ringsum laufenden Reihe von unterägyptischen 
Kapellen mit Götterfiguren darin besteht; s. auch ÄZ. 41 (1904) 4 Abb. 2. Das Mißverständnis, das dieser späten 
Sargform zugrunde liegt, wurde zweifellos dadurch erleichtert oder angeregt, daß die Konstruktion mit Eckpfosten 
sehr schreinermäßig ist; daher aber auch die Beschränkung dieser Form auf Holzsärge. 

98 Mindestens 3-4 Särge in den Galerien unter der Stufenmastaba des Djoser in Saqqara; Lauer I, 54 ff 
Abb. 38 S. 59 nach vollständigem Exemplar aus Galerie V. 

99 Ricke, Am. W., 11 u. Abb. 11-14. 

100 G. A. Reisner, The development of the Egyptian tomb down to the accession of Cheops, 1936. 

101 ReisnerDT 365. 

102 ReisnerDT 367; diese Ansicht hat Reisner vielfach wiederholt. 

103 ReisnerDT 1. 

104 Nur in Zeiten kulturellen Niederganges bestimmen allein die wirtschaftlichen Mittel die Form der Bau¬ 
werke, die Schlösser der neureichen Industriepioniere aus der 2. Hälfte des 19. Jahrh., die mit allem technischen 

123 



Ricke, Bemerkungen zur Baukunst des Alten Reichs I 


Raffinement hergestellt wurden, sind dafür ein schauerlicher Beweis. Im Zeitalter des „progress and prosperity“ 
war die Baukunst in Europa und Amerika auf ihrem Tiefststand angekommen. 

105 Scharf, Hdb. Arch. I, 442 spricht sich im Schlußabsatz seines Kapitels über die Anfänge der ägyptischen 
Architektur für die Verschiedenheit ihrer Wurzeln aus, die er in verschiedenen Rassen ihrer Erzeuger vermutet. 

106 (mit Abb.) Die Möglichkeit, daß an der Bildung der ägyptischen Kultur ein Volksstamm beteiligt gewesen 
sein könnte, der an ein Fortleben nach dem Tode nicht glaubte, können wir unbeachtet lassen, weil seine Gräber 
keine monumentalen Formen gehabt hätten, zur Entstehung der ägyptischen Baukunst also auch nichts beigetragen 
haben könnten. 

Daß ein Totenkult auch an ägyptischen Gräbern stattfand, die der Form nach Nomadengräber waren, ist aut 
dem von Petbie ausgegrabenen sog. Talfriedhof in Tarchan aus der Zeit unmittelbar vor der i.Dyn. zu erkennen. 

Unter der großen Anzahl einfachster Grubengräber (rd. 1300 Stück), deren Ober- 
Vy?//// ? //// ? ////////’///?? , ' 77 A bauten vollständig abgetragen waren, befanden sich 7 kleine Mastabas einfachster 

1 j% Form aus der gleichen Zeit. An den regelmäßigen, durch ein etwa 40 cm hohes 

/^q O ^ Mäuerchen in Form gehaltenen niederen Flügel war je eine Opferstelle angebaut. 

I Q | 4 , Daß diese nicht schon eine Zutat aus dem Vorstellungsbereich der seßhaften Le- 

I I ^ bensweise ist -die Gräber könnten von bereits seßhaft gewordenen Nomaden an- 

^ gelegt worden sein-, scheint mir die Anordnung der beiden Löcher zwischen 
V/y//////7 777 /////A Y/A ki p Opferstelle und Grab dicht nebeneinander (Abb.) auszusagen. Hier liegt noch 

I OO ! nicht der Begriff „Tür“ (Scheintür) vor, der nur aus dem Wohnhaus auf das Grab 

^ j; übertragen werden konnte, sondern diese beiden Löcher sind nichts wie wirkliche 

V 777 Ä 1 Löcher, durch die der Tote mit beiden Händen nach den Opfergaben greifen sollte. 

. ^ Es ist daher auch nicht möglich, diese beiden Löcher mit den beiden Scheägtüren 

^ ^ c j gr S pä teren ]\4 asta b as in Verbindung zu bringen, obwohl die Übertragung der 

Scheintür als Gedanke aus dem Wohnbau auf das nomadische Hügelgrab durch 
das Vorhandensein solch höchst realer Löcher am letzteren außerordentlich er¬ 
leichtert wurde. 

107 Junker, Merimde 1-5. 

108 Wenn ein Spruch aus dem Totenritual (s. Kees, Totenglauben, 24) erkennen läßt, daß ursprünglich die 
Toten mit dem Gesicht von den Kultstätten der Gräber abgewandt beigesetzt worden sind, was ja auch heißt: 
vom Fruchtland abgewandt, so wird darin die Absicht liegen, den Toten daran zu hindern, begehrlich nach dem 
Besitz der Lebenden zu blicken. Eine solche Deutung kann natürlich nur zutreffen, wenn die Lebenden als Seßhafte 
im Fruchtland wohnten. 

109 Wenn Junker, Merimde 1 (1929) 199 ff. aus dem Befund in der meolithischen Siedlung Merimde-Benisaläme 
schließt, daß es in Ägypten keine Furcht vor den Toten gegeben habe, so verallgemeinert er einen Tatbestand, der 
bisher nur in Merimde-Benisaläme abgelesen werden kann. Wenn Junker also Bruntons gegenteilige Meinung ab¬ 
lehnt (Brunton, Badarian Civilisation, 42), so kann das sehr gut falsch sein. Ägypten war ja nicht ausschließlich von 
Merimde-Leuten besiedelt, und ebensowenig wie ihre Wohntypen sich über ganz Ägypten verbreitet haben, ebenso¬ 
wenig muß das mit ihrer Furchtlosigkeit der Fall gewesen sein. Die Trennung der Toten von den lebenden Seßhaften 
durch Anlage von Friedhöfen und Errichtung von Hausgräbern dort kann nicht gut anders erklärt werden als aus 
dem Wunsch, mit den Toten nur nach einer bestimmten Ordnung zusammenzukommen. „Pietät“, die Junker als 
Grundlage des Totenkultes ansieht, dürfte sich bei geschichtlicher Betrachtung als aus der Furcht vor den Toten 
entstanden erweisen. 

Die Errichtung von Hausgräbern kann in sehr verschiedener Weise geschehen. So sind die etruskischen Aschen¬ 
urnen in Hausform mit Angabe konstruktiver Einzelheiten des Hausbaus, die etruskischen Grabkammern in Form 
von einfachen oder reichen Wohnräumen mit plastischer Wiedergabe von Hausgerät, Ruhepolstern usw. Häuser für 
die Bewohnung durch die Toten im Jenseits. Und die Fassaden der persischen Königsgräber von Naksch-i-Rustem 
„stellen den ins Jenseitige erhöhten Königspalast dar“ (Andrae, Hdb. Arch. I, 735 u. Taf. 180). 

110 Randall Maciver - Mace, El Amrah and Abydos, Taf. 10,1—a. 

in Borchardt, Das Grab des Menes, ÄZ. 36 (1898) 870.; Balcz, Die altägyptische Wandgliederung, ÄgM. 1 
(1930) 38 ff. Auch Borchardts Ansichten über den Nagadetyp lehne ich zum größten Teile ab, was an entspre¬ 
chender Stelle vermerkt wird; seine vor fast 50 Jahren abgefaßten Ausführungen eignen sich als Ausgangspunkt der 
Diskussion weniger, weil sie nicht so umfassend sind wie die Arbeit von Balcz, der das inzwischen angewachsene 
Denkmäler-Material benutzen konnte. 
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112 B alcz hat seine Untersuchungen in einer umgearbeiteten und gekürzten Fassung veröffentlicht. Anscheinend 
hat die Umarbeitung Unklarheiten und Widersprüche entstehen lassen, die der Leser nicht immer auflösen kann, und 
die wahrscheinlich Mißverständnisse auslösen. 

113 Balcz, ÄgM. 1 (1930) 70. 

114 Für das Unheil, das aus diesen Maximen für die Kunstforschung entstanden ist, ist Semper selbst am 
wenigsten schuld. Es ist ein leichtes, aus Sempers Schriften seinen ästhetischen Materialismus herauszulesen, wie seine 
Schüler das einseitig getan haben. Das ist aber ein falsches Bild der SEMPERschen Kunsttheorie, die übrigens gar- 
nicht vollständig vorliegt, weil Semper den 3. Band seines „Stil“ nicht mehr geschrieben hat. Man kann SEMPER 
nur gerecht werden, wenn man zugleich die Situation einbezieht, aus der heraus und für die Semper geschrieben hat. 
Richtig gelesen hat ihn Stockmeyer, Gottfried Sempers Kunsttheorie, Zürich 1939; dieses Büchlein sei allen dringend 
empfohlen, die sich bei baugeschichtlichen Arbeiten auf einzelne Aussprüche Sempers berufen. Riegl, Stilfragen 
S. VII: „So wie aber zwischen Darwinisten und Darwin, ist auch zwischen Semperianern und Semper scharf und 
streng zu unterscheiden. Wenn Semper sagte: beim Werden einer Kunstform kämen auch Stoff und Technik in 
Betracht, so meinten die Semperianer schlechtweg: die Kunstform wäre ein Produkt aus Stoff und Technik.“ 

115 z. B. am Triglyphen-Metopenfries der dorischen Bauweise. Auch hier stammt die Kunstform nicht aus der 

Holzbauweise, sondern sie ist am Holzbau in einer diesem entsprechenden Ausprägung verwirklicht worden. Das 
Vortreten der Balkenköpfe, das Zurücktreten der Zwischenräume tritt gewiß als Folge der angewandten Bauweise 
auf, wird aber erst durch Anwendung eines Formprinzips zur Kunstform. Konstruktiv logisch wäre es gewesen, die 
Balkenköpfe und Zwischenräume einheitlich mit einem durchlaufenden Verschalungsbrett gegen das Eindringen von 
Schlagregen und Fledermäusen zu schützen, aber gerade das hat man nicht getan. Die Griechen haben die zurück¬ 
liegenden Zwischenräume mit Darstellungen von Vorgängen gefüllt, die Äur im freien Raum ablaufen können (die 
Giebelfelder auch), im deutschen Riegelbau sind an den Geschoßgrenzen die vortretenden Balkenenden in plastische 
Köpfe und dergleichen verwandelt, an Holzbauten des Klassizismus sind sie an solcher Stelle mit profilierten Ge¬ 
simsbrettern verschalt: alle diese grundverschiedenen Formen sind aus einer künstlerischen Formlogik, nicht aus 
einer bautechnischen Konstruktionslogik entstanden, denn sonst hätte es immer an gleicher Stelle nur eine Form ge¬ 
geben. i 1 .1 :*r f 5® — 

116 Borchardt, ÄZ. 3 6 (1898) 102 wollte die Wandgliederung aus dem Ziegelbau ableiten und lehnte eine Ent¬ 
stehung aus dem Holzbau ab. Auch dafür gilt, was zu Balcz’ umgekehrter Ansicht gesagt worden ist. Aber Balcz, 
der als Lehrer kaum noch Semperianer gehabt haben dürfte, hätte die Stimme seines Landsmannes Riegl nicht über¬ 
hören dürfen 

117 Erst wenn eine auch sonst bestimmbare Zeit die eine oder die andere Möglichkeit immer wieder bevorzugt, 
wie das etwa bei der Fältelung der Königshaube der Fall ist, die als Kunstform durchaus hierher gehört, kann die 
besondere form der rliederung, d. h. der Rhythmus der Einzelglieder, für zeitliche Zuweisung der Denkmäler mit¬ 
benutzt werden. 

118 Dieser Darstellung entspricht das Schriftzeichen für wsh.t, z. B. bei Davies, Ptahhetep and Akhethetep I 
Taf. XII, 223; es stellt einen umgrenzten Bezirk dar, dessen Umfassungsmauer gleichmäßig mit ziegelgemauerten 
Vorsprüngen besetzt ist. Um die Herkunft der Wandgliederung „aus dem Ziegelbau“ in seinem Sinne unmöglich 
erscheinen zu lassen, stellt Balcz, a. a. O. 72 fest, daß es in Ägypten keine Hausmauern mit rechteckigen Wandvor¬ 
lagen gegeben habe. Voraussetzung für solche Anwendung der Wandgliederung wäre es, daß das ägyptische Wohn¬ 
haus Gegenstand monumentaler Gestaltung war, was im allgemeinen nicht zutrifft. Aber da, wo ein Ziegelbau 
monumental ausgezeichnet werden sollte, weil der König darin wohnte, wie in den Pfalzen der 2. Dyn. in Abydos, 
tritt als monumentales Gestaltungsmittel die Wandgliederung auf, die an dem genannten Beispiel nicht einfach als 
Übertragung der Gliederung des Nagadetyps abgetan werden kann, denn sie sieht ganz anders aus. Balcz’ Hinweis, 
daß die Verstärkung von Festungsmauern durch äußere Pfeiler „sinnlos“ gewesen wäre, trifft wiederum am Sach¬ 
verhalt vorbei: bei der Gliederung von festen Umfassungsmauern liegt die Absicht zur Erzeugung einer besonderen 
monumentalen Intensität des Bauwerks vor, deren psychologische Wirkung die „Schwächung“ der Mauer -die 
praktisch gleich Null ist- bei weitem ausgleicht. „Die künstlerische Wirkung der Palastfront“ hat Balcz selbst am 
Ende seiner Untersuchungen (91 f.) mit merkwürdiger, sich optisch-physikalischer und ästhetisch-psychologischer 
Ausdrücke bedienenden Emphase zu schildern versucht -wenn der angreifende Feind vor einer gegliederten ägyp¬ 
tischen Festungsmauer nur halb so überwältigt und verwirrt war wie Balcz vor der „Palastfront“, so war die 
Absicht der monumentalen Gestaltung vollauf erreicht. 

119 Um noch einmal deutlich zu machen, was gemeint ist, seien die Deckenmuster der thebanischen Gräber als 
weiteres Beispiel angeführt. Gewiß stellen diese Deckenmalereien bunte Matten dar, aber sie sind nicht deshalb auf 


125 




Ricke, Bemerkungen zur Baukunst des Alten Reichs I 

den Stein gemalt, weil ihre dekorative Qualität eine Folge der Webetechnik wäre und anders nicht zu erreichen 
war, sondern wegen ihres Darstellungs-Inhalts: es werden Decken von Wohnräumen dargestellt, -weil die oberen 
Grabräume Transpositionen von Wohnräumen sind. Und für die Decken diesseitiger Wohnräume wurden die prak¬ 
tisch-konstruktiven Matten bunt und in Mustern gewebt, weil man aus Freude an Farbe und Festlichkeit eine 
dekorative Qualität der Decken wünschte. Diese Qualität beruht wieder auf einem Formprinzip: dem Prinzip der 
Reihung und Gruppenbildung von Farben und Formen, das nicht aus der Webetechnik hervorgeht, sondern 
auch in ihr verwirklicht werden kann, und zwar in einer für die Webetechnik spezifischen Weise. Es ist noch 
nicht einmal ausgemacht, daß die Ägypter dieses Formprinzip zum ersten Male in der Webetechnik angewendet 
haben; es könnte z. B. bei der Anfertigung von Blumengewinden oder von bunten Ketten viel früher benutzt wor¬ 
den sein. 

Dieses Formprinzip ist in thebanischen Gräbern auch unabhängig von der besonderen Weise, in der es in 
Matten-Webetechnik zu verwirklichen ist, angewandt. So wenn eine Gruppenbildung xten Grades etwa aus Bu- 
kranien, verwickelten Spiralen und Schriftzeichen auf die Decke gemalt wurde, deren Wiedergabe in Webetechnik 
die größten Schwierigkeiten machen würde; in einem solchen Falle ist der Darstellungs-Inhalt „Deckenmatte“ un¬ 
wichtig geworden, die dekorative Absicht herrscht vor, sodaß man von der größeren Freiheit der Maltechnik Ge¬ 
brauch machen konnte! Dieses Selbständigwerden der künstlerischen Form und das Zurückdrängen des Darstel¬ 
lungs-Inhalts ist ein formlogisches Gesetz. 

Riegl, Stilfragen S. IX: „Die Flächenverzierung wird (in Riegls Betrachtungsweise) zur höheren Einheit, die 
Textilverzierung zur subordinierten Teileinheit, gleichwertig anderen flächenverzierenden Künsten.“ Man vergleiche 
dazu die Mattenmuster bei Balcz, a. a. O. Abb. 8, b (n. Quibell, The Tomb of Hesy, Taf. VIII) und bei Junker, 
Giza III, Taf. II, das Stoffmuster an der Elfenbeinstatuette eines Königs der i.Dyn. (JEA. XVII, Taf. 9, x rcHdb. 
Arch. I, Taf. 52, r ), die Korbflechtmuster bei Junker, Giza III, Taf. IV mit den Rautenmustern PetrieRT I, Taf. 
so—ai, Taf. XL, 56—76, usw. auf Elfenbein-Armbändern und Einlagen. 

120 Die Beispiele ließen sich beliebig vermehren. So sind jedermann die glatten (— 1. Stufe) und die mit kleinen 
Hufeisenbögen besetzten (= 2. Stufe) Hufeisenbögen in der islamischen Baukunst bekannt; genau gleichartig sind 
die glatten Rundbögen und die Zackenbögen in der romanischen Baukunst; die Anwendung solcher Zackenbögen 
zur Steigerung der dekorativen Wirkung ist an französischen Kirchenfassaden besonders klar, s. z. B. Frankl, Die 
frühmittelalt. u. roman. Baukunst, Hdb. d. Kunstw., Abb. 190 u. 192. 

In diesem Formprinzip ist auch die Ursache für die Entstehung der Papyrus-Bündelsäule aus der einfachen 
Papyrussäule zu sehen. 

121 Gefährlich werden solche Ansichten, wenn man auf Grund des Vorkommens gegliederter Ziegelmauern in 
verschiedenen Ländern Kulturzusammenhänge sieht, die man für Datierungen ausnützen will; so denkt Frankfort, 
Studies in Early Pottery of the Near East I, 124 an Zusammenhänge zwischen dem Nagadetyp und babylonischen 
Bauten (angeführt n. Scharff, Hdb. Arch. I, 442). - Wohin unvorsichtiges Feststellen von Beziehungen führen kann, 
ist Frankfort and Pendlebury, The City of Akhenaton II, 45 zu lesen, wo eine in einem typischen Amarna-Anwesen 
gefundene Nilschlamm-Maske (a. a. O. Taf. XL, 1) mit einer mehrere Jahrhunderte älteren mykenischen Gold¬ 
maske in Verbindung gebracht ist und von hier aus in diesem Hause überall „Mykenisches“ gefunden wird, so das 
vielfache Schlämmen des Bades mit Kalk, was an mykenischen Altären vorkommt (und zweifellos eine rein prak¬ 
tische Maßnahme ist, die noch heute in europäischen Stallbauten ausgeführt wird), so der gemauerte Pfeiler im 
Treppenhaus, an dessen Stelle im mykenischen Haus eine Säule zu stehen pflegt. Daraufhin wird dann der Besitzer 
des Amarna-Hauses als „mykenischer Kaufmann“ angesprochen, und in der Rekonstruktion des Anwesens (Taf. 
XIV; nur die Rek. wird vorgelegt) wird ihm ein „shop“ eingerichtet und zwar in der Säulenvorhalle, die wie in 
soundsovielen Amarna-Anwesen vor den Speichern liegt, zu dem ein „suggested entrance“ von einer rückwärtig 
gelegenen Hauptstraße ergänzt wird; aus dem Stall mit Futterstellen wird ein „khan“, in dem Packtiere entladen 
und gefüttert wurden; an der „Greek Street“ wird ein Hofeingang als besonderer Wareneingang angesehen usw. 
Woraus der kulturgeschichtlich weitreichende Schluß gezogen wird, daß dieser angenommene mykenische Kauf¬ 
mann „the inevitable Greek grocer of his day“ war! 

122 Petrie, Tarkhan I, 13 Taf. XVIII (beschrieben von Wainwbight); aber nicht nur am Nagadetyp kom¬ 
men solche Auskleidungen vor, s. Garstang, Tombs of the 3. Dyn., Taf. 25. 

123 ReisnerDT 3 Abb. 7 ist ein Grab (Mesaeed 34) abgebildet, in dem die Grube mit Brettern in 1. Verwen¬ 
dung ausgekleidet ist. 

124 Lauer I, 170-71, Abb. 191-92. 

125 Lauer I, 54 Abb. 27-28; I, 64 Abb. 42. 
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126 Quibell, Archaic Objects I, 209 (= de Morgan, Tombeau Royal, 191 Abb. 693-95), H, Taf. 42; an den 
Stellen, an denen das Querstück gesessen hat, ist das Elfenbein leicht rot getönt, d. h. ursprünglich saß die Färbung 
überall, hat sich aber nur an den geschützten Stellen gehalten. 

127 Balcz, ÄgM. 1 (1930) 52 Abb. 8, i; nicht an einem einzigen Beispiel sitzt die „Ellipsenkette" so, wie Balcz 1 
Zeichnung Abb. 19 S. 80 erwarten läßt, auch nicht im Grabe des Hesire, auf das Balcz hinweist; vgl. Königs¬ 
berger, Die Konstruktion der ägyptischen Tür, ÄgF. 2 (1936) 13 u. Abb. 8-9. 

128 (mit Abb.) Balcz, a. a. 0 .76 Abb. 17; dieser Zeichnung ist nun aber nicht etwa eine der von Petrie 
angenommenen Holzwände der Abb. 18 S. 79 (n. Petrie, Tarkhan I, Taf. IX) zugrunde gelegt, denn an dieser wäre 

ie Durchbohrung der Bretter in der nötigen Weite auch mit Präzisionsinstrumenten nicht möglich, an den gefun¬ 
denen sogenannten „house-timbers“ fehlt sie ja auch. Balcz fädelt pfostenartige Höl- 

zer auf, um der Gliederung der Palastscheintore nahe zu kommen, er verschweigt —r-—-___ r 

aber, wie er sich die Verbindung von hieraus zu den PETRiEschen Bohlenwänden f] / ifjxi fl , 

denkt. Pfosten hat es im Skelettbau selbstverständlich gegeben, aber in weiten Ab- r / jjBl ü I 

ständen, denn sonst verlöre diese Bauweise jeden Sinn. Das „pfostenartige“ Holz, das Ir. 

Petrie gefunden, abgebildet und auch als Pfosten in eine seiner Holzwände einge- fl fl f 

zeichnet hat -nur im Grundriß, denn im Aufriß wäre es unmöglich gewesen-, ist Teil ‘ ^ re IIIIL//// jj ji 

einer dicken Platte, die aus mehreren Teilen zusammengebunden war, das zeigt seine Iplftlil/ / 

unregelmäßige Form sehr deutlich (Abb.). Sargwände, Fußböden, Türflügel, jede Art (j 1 [jfjWTp n n 

Holzfläche aus geschweiften Brettern, deren beim Sägen aus krummen Stämmen ent- U jj I 

stehende Formen so am besten ausgenutzt werden, kennen wir eine ganze Reihedz. B. j I 

Lacau, Sarcoph. ant. au N.E., Taf. VIII, Sarg 28038; PetrieRT I, Taf. LXV u. LXVL (1 fl fl 

Königsberger, Die Konstr. d. äg. Tür, ÄgF. 2 (1936) 17 Abb. 16). Unsere aus „pfosteh- 1 | Hill) 

artigen“ Teilen zusammengesetzte Platte kann zu einer Scheintür-Bekleidung gehören ' T (I If U U 

oder bildete den Fußboden einer Scheintür-Nische. " ° J_ iiUll ll ___ 

129 Balcz, ÄgM. 1 (1930) 75 f., Abb. 16. r---j-— 

130 Balcz ist dieses Mißverständnis zugestoßen, weil er nach der Photographie Ul_^ ^ &, 1 !_/Z\N 

bei Petrie, Tarkhan I, Taf. XXVIII gearbeitet hat, auf der die Abschrägung der 

Leisten im Schatten liegt und dort schwer zu erkennen ist, bei Petrie eine Auf- Abb. zu Änm. 12 8 

nahmezeichnung aber fehlt. Daneben hat man aber das Gefühl (und nicht nur an 

dieser Stelle), daß Mlcz von seinem Ergebnis präokkupiert war, statt es aus der Untersuchung der Denkmäler zu 
gewinnen Bit.cz hätte unvoreingenommen hier sofort Türen erkennen müssen, denn Türdarstellungen mit nach 
au Sen gekehrter Innenseite, also mit sichtbaren Querlatten, kommen oft genug vor, z. B. BissingÄK III Taf. 
LXv [I, Abb. 410; Schäfer-AndraeKO Taf. 305; Junker, Giza III, Abb. 34 zw. 190-91. 

Balc z hätte sich nur überlegen müssen, warum die drei anderen Sargwände nicht in der gleichen Weise „mit 
Rundhölzern versteift“ waren. Diese anderen Sargwände haben in der Mitte eine halbrunde Gratleiste, die die senk¬ 
rechten Bretter zusammenhält, was auf Balcz’ Zeichnung nicht zu erkennen ist, wohl aber bei Petrie, Tarkhan I, 
Taf. XXVIII. Die Türdarstellungen auf diesem Sarg dienen zweifellos dem Toten, dessen Gesicht unmittelbar hinter 
der einen Tur hegt; die Scheintüren kehren die Seite nach außen, von der aus sie geöffnet werden sollten (s. hier 
Anm. 326), sie konnten also nicht vom Toten „geöffnet" werden, sondern nur von den Lebenden beim Totenkult 
durch Sprüche (ein Hinweis auf die Furcht vor den Toten, s. hier Anm. 109). Ein gleicher Sarg bei Quibell, Archaic 
Mastabas, Taf. XXIX, „ , an dem das Türschema der Anordnung der Türen zwischen breiter und tiefer Halle großer 
Amarna-'Wohnhäuser genau entspricht. 

ReisnerDT 3 sagt zu diesen Särgen, die er beide abbildet (4 Abb. 11-12), mit Bezug auf die von ihm ange¬ 
nommenen, mit Flechtwerk befestigten Graboberbauten (4 Abb. to): „A form of retaining wall combining wood 
and wattle-work is suggested by the early qm-coffins of Dyn. II-III.“ Dreimal Nein!, die qriw -Särge bilden ein 
Wohnhaus ab, wie die Form der Deckel zeigt (Reisner bildet bei beiden Särgen die Deckel nicht mit ab!!); eine 
Dekoration mit Türen ist daher besonders sinnvoll. Vergl. auch den Sarg des Chufuanch, Cairö 1790. 

131 Balcz, ÄgM. 1 (1930) 60. 

133 Balcz, a. a. O. 81 f.; man braucht dort 53 Abb. 9 nur mit den Palasteingängen auf der Liste S. 60, Typ Ile 
u ‘ Typ HI (ähnliche Stücke bei PetrieRT I, Taf. VII, 7, Taf. XIII, 1 u. Taf. XVII, 28), 52 Abb. 8 und Taf. XVII 
miteinander zu vergleichen um zu erkennen, daß es sich an allen diesen Stellen um ein und dasselbe Mattenmuster 
handelt, nicht um „umstilisierte Balkenköpfe“ (s. dazu auch das Mattenmuster Junker, Giza III, Taf. II). 

133 Balcz, a. a. O. 78. 
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134 BissingÄK I, 30 behauptet, daß die rot gemalte Nische nur „Scheintür“, „Stele“ andeute, nicht aber eine 
wirkliche Verbindungstür. Diese systematische Unterscheidung ist aber falsch! In den großen Amarna-Wohnhäusern 
sind Blendtüren, die wirklich profane Türen Vortäuschen sollen (was aus ihrer Lage, aber auch schon aus der pla¬ 
stischen Wiedergabe des unteren Türflügel-Randes mit den Drehzapfen hervorgeht, s. Frankfort and Pendlebury, 
The City of Akhenaton II, Taf. XVIII, 6 ; v. Bissings Versuch in AOF III (1926) 174 ff., diese Blendtüren, von 
denen in einem einzigen Hause oft fast ein Dutzend vorhanden ist, als Nischen zu kultischem Gebrauch zu er¬ 
klären, ist ganz undiskutierbar!), rot gemalt, ebenso Tempeltore und Haustüren in gemalten Darstellungen 
in thebanischen Gräbern. „In Unkenntnis dieser Zusammenhänge kommt“ v. Bissing zu seiner falschen Unter¬ 
scheidung. Jede Scheintür stellt einen wirklichen Durchgang dar; ob sie gedachten religiösen oder profanen Zwecken 
oder dekorativen Absichten diente, ob sie Darstellung oder Nachahmung war, ist nur aus dem jeweiligen Zusam¬ 
menhänge zu erkennen. 

135 Balcz, ÄgM. 1 (1930) Abb. 2, 3, 3a u. 4; Emery, Hor-Aha, Taf. 1-2. Nur dieser Typ wird hier „Nagade- 
typ“ genannt; bedingt ist noch das Grab des Hemaka in Saqqara dazuzurechnen. 

136 Emery, The Tomb of Hemaka, Cairo 1938. - Aber auch ohne diese Ausgrabung hätte man wissen können, 
daß die Räume nicht einfach mit Sand oder Schutt gefüllt werden sollten (wofür die Einteilung in Zellen auch 
überflüssig gewesen wäre), denn in dem zuerst bekannt gewordenen Beispiele, dem Grab in Nagade, waren diese 
Räume an allen Seiten innen verputzt. ReisneR erwähnt diese Tatsache nicht, wenn er die in den oberen Spei¬ 
chern gefundenen Beigaben für „verworfen“ erklärt (ReisnerDT 27: „The burial equipment was in all five rooms 
[nämlich des Kerngrabes]. That found in the mastaba compartments [room C] had been thrown there by thieves.“); 
das ist die einfachste Methode, sie loszuwerden! 

137 Natürlich ist auch ein Tempel mit ummauertem Bezirk nichts anderes als ein „Gehöft des Gottes“ mit 
Wohnhaus und geschützten Nebenanlagen ringsum (und mit einer höchst realen Landwirtschaft!!). 

138 Lacau, Sarcoph.ant.au N.E., Cat. Gen. Caire 28001-28126, Taf. XV; abgeb. auch BissingÄK III, Ttf. 
LXVIII, 4 io. 

139 Garstang, Tombs of the third Eg. Dyn., Taf. XXI, Gräber 56 A u. B, 57, 67, 68, 82 u. andere. 

140 ReisnerDT 244. 

141 ReisnerDT 244. 

142 Reisner, Naga ed Der I, 35 u. ReisnerDT 51 Abb. 37. 

143 Ricke, Am.W., 13 ff. 

144 Ricke, Am.W., 59 Abb. 51; 62 Abb. 54-55; Taf. 7, 9, 10, 15-17 u. öfter. 

145 Emery, Hor-Aha, 63 f. hat Reste des Bettes gefunden. 

146 z. B. Reisner, Naga ed Der I, 29 Grab N 1532 — ReisnerDT 36 Abb. 25. 

147 So z. B. Junker, Giza II, 6; ReisnerDT 244. 

148 Die Holzauskleidung sollte diese Scheintür also von den anderen Scheintüren unterscheidbar machen, als 
Eingang für den Grabinhaber hervorheben (s. dazu Junker, Giza II, 8). Die Auskleidung mit Holz ahmte nun nicht 
etwa die Form des Palastscheintores nach, sondern die einer Tür in einem Ziegelbau, wie sie der Grabinhaber an 
seinem Ziegelhaus im Diesseits benutzt hatte. Die verschiedene Zweckbestimmung kam also auch durch die ver¬ 
schiedene Form sinnfällig zum Ausdruck. Auf diese Unterscheidung am Nagadetyp geht die Anordnung einer ein¬ 
fachen Scheintür neben einem Palastscheintor in den Opferräumen der Steinmastabas des späteren A.R. zurück; 
das soll hier aber nicht verfolgt, sondern erst im 2. Bande meiner „Bemerkungen“ systematisch dargelegt werden 
(s. auch Anm. 160). Auf der Holzauskleidung konnten der Name des Grabinhabers, sonstige Beschriftung und 
schließlich auch bildliche Darstellungen dauerhaft angebracht werden; ein uns erhaltenes Beispiel aus der 3. Dyn. 
war die Scheintür des Grabes R 64 in Raqaqne (Garstang, Tombs of the third Eg. Dyn., 49 f., Taf. 25, 28-29). 

Hier mag mit ein paar Worten auf das Grab des Hesire in Saqqara eingegangen werden, das bekanntlich auf 
seiner Ostseite eine Reihe von Palastscheintoren hatte, die alle ihm selbst dienten, wie aus den eingesetzten Paneelen 
mit den berühmten Holzreliefs hervorgeht (s. dazu hier Anm. 88). Darf man von hier aus schließen, daß auch am 
Nagadetyp alle Scheintüren für den Grabinhaber selbst bestimmt waren? Im Grabe des Hesire gehen alle Schein¬ 
türen auf den überdeckten Kultraum, dienten also dem Toten für den Verkehr mit den Lebenden, nicht aber dazu, 
daß der Tote das Grab an allen Seiten verlassen oder betreten konnte, an den Außenseiten fehlen die Scheintore 
ja gerade, für ihre Anordnung hätte es auch keinen Grund gegeben, denn obere Speicherräume zur Benutzung 
durch die umliegenden Toten gab es in diesem Grabe nicht. Die Benutzung des Palastscheintor-Schemas für die 
Scheintüren im Kultraum ist als Auswahl der monumental intensiveren Form zu verstehen, die sich aus dem hohen 
Rang des Toten ergeben hat. 
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149 Solche Gräber und Särge sollte man, da sie nur die äußere Erscheinung des Nagadetyps haben, mit 
„nagadoid bezeichnen; natürlich gibt es auch Zwischenstufen. 

150 Das gilt auch für das Statuenhaus des Seschemnofer II (Junker, Giza III, 189 Abb. 33), wo einige der 
zu den Statuenkammern gehörenden Scheintüren ebenfalls auf Zwischenwände treffen. 

151 Uber den Inhalt der oberen Speicher sind wir durch die Aufdeckung des Grabes des Hemaka in Saqqara 
unterrichtet. Außer zahllosen Weinkrügeii und Gefäßen fällt die große Zahl Waffen (Pfeile, Lanzen) auf, die wir 
wohl als Jagdwaffen ansehen müssen, mit deren Hilfe sich die Toten mit Wildpret versehen konnten, das sie mit 
den ebenfalls zahlreich gefundenen Messern aus Feuerstein zerlegen konnten. Die Speicher, die bei der Aufdeckung 
nichts enthielten, müssen deshalb doch nicht von Grabräubern ausgeplündert worden sein, wenigstens nicht von mensch¬ 
lichen: sie mögen große Getreidemengen enthalten haben, die durch weiße Ameisen restlos vertilgt sind. Das mag 
auch für die anderen Gräber des Nagadetyps gelten, deren obere Speicher womöglich nur Getreide enthielten. 

152 Quibell, Archaic Mastabas, Taf. I, Nr. 2307, 2322; Taf. II, Nr. 2498; s. ReisnerDT 251. 

153 Man kann sich natürlich auch fragen, ob diese Speicher etwa zur Aufnahme von Opfern dienten, die dem 
Toten auf dem Dach der Mastaba dargebracht wurden. Einer solchen Annahme widerspricht aber doch wohl die 
Flüchtigkeit der Ausführung der Speicher, die bei anderen Gräbern, z. B. den Mastabas 2171 und 2315 auf dem 
gleichen Friedhof, zu einer Reihe in die Auffüllung eingesetzter Krüge verkümmert siAd. v. Bissing hat Opfer auf 
dem Dach der Mastabas angenommen, die aber wohl nur während der Beisetzung stattfanden, falls der Tote von 
oben her in einen Schacht hinuntergelassen wurde. An den erwähnten Gräbern sind aber Scheintüren vorhanden, 
vor deren einer Totenopfer dargebracht wurden, kaum aber außerdem noch auf dem Dach. 

154 Liste von Darstellungen gegliederter Ziegelmauern mit Holzankern auf ägyptischen Denkmälern verschie¬ 
dener Zeiten: 

1. Bruchstück von einem Horn (O. Dyn.), Quibell and Green, Hierakonpolis I, 7 u. Taf. XIV; 

2. Schieferplatte mit srh (i.Dyn.?), Petrie, Abydos II, Taf. IX, ,05 = ÄZ. 41 (1904) 86 Abb. 2; 

3. Sockel aus Mitrahine (2. Dyn.?), Le musee egyptien, 7 u. Taf. VII, 2 = ÄZ. 41 (1904) 85 Abb. 1 und Lauer I, 
88 Abb. 69; 

4. Umfassungsmauer des Djoserbezirks in Saqqara, Lauer II, Taf. XXVII f.; 

5. Rehefbruchstück aus Heliopolis mit srh des Djoser, Sphinx XV (1911-12) 12; Lauer I, 88 Abb. 70; ÄZ. 71 (1935) 
113 Abb. 2; 

6. Sockel des Sarkophags in Grab Nr. 7 in Lahun, Petrie, Lahun II, 7 u. Taf. XXIII; 

7. Sockel des Sarkophags Sesostris’ III., de Morgan, Dahchour 1894-95, 88 Abb. 131; 

8. Bruchstück von Sarkophag-Deckel, de Morgan, Dahchour Mars-Juin 1894, 53 Abb. 114; 

9. M.R.-Hölzsarg Cairo Nr. 28099, Lacau, Sarcoph.ant.au N.E., Taf. X; 

[10. u. 11.] Ob die Sockel der Sarkophage im Grabe Lahun 621, Petrie, Lahun II, Taf. XXV, 6, und in der Pyra- 
myde Amenemhets III. bei Hawara, Petrie, Kahun, Gurab and Hawara, Taf. IV, mit vertieften Rechtecken 
versehen waren, geht aus Petries Abbildungen nicht hervor. 

12. Inventartafel aus Heliopolis mit srh (Spätzeit?), ÄZ. 71 (1935). 

Den Sockel aus Mitrahine (3.) wollte Bissing, RecTR NS 9 (1903) 181 ff. als „table d’offrandes imitant une 
tombe royale de l’epoque archaique“ erklären. Borchardt, ÄZ. 41 (1904) 85 f. hat ihn auf Grund der Schieferplatte 
aus Abydos (2.) als Sockel für ein Falkenbild angesehen und angenommen, daß solche Sockel an den Köuigssärgen 
des M.R. (7. u. 11.) deshalb vorkämen, weil man den König als Falken angesehen habe; Bissing, ÄZ. 41 (1904) 145 f. 
stimmt der Deutung als Falkensockel zu, hält aber an seiner Deutung auf „Nachahmung eines archaischen Königs¬ 
grabes“ fest, wodurch sich die Verwendung an Königs-Sarkophagen besser erkläre. Dazu ist zu bemerken, daß 
diese Art „Sockel" nicht auf Sarkophage von Königen beschränkt ist (z. B. 6., 9. u. 10.), daß ferner das Ruhen des 
Sarkophages auf einem Königsgrab eine ganz unwahrscheinliche Vorstellung ist. Ob ein Falkenbild zu ergänzen 
ist, ob zwischen diesem und dem „Sockel" noch ein Block mit reliefierten Schriftzeichen zu ergänzen ist, das ganze 
also ein vollplastischer Horusname war (aufgestellt in einem memphitischen Tempel oder Palast), oder ob ein 
Sarkophag darauf stand: in allen Fällen ist der „Sockel“ als Umfassungsmauer zu deuten, ebenso wie alle plasti¬ 
schen oder nur gemalten Sargsockel. Das beweisen allein die Scheintüren, die an einem Sockel sinnlos wären, die 
wie die Scheintüren an der Umfassungsmauer des Djoserbezirks in Saqqara, wie die Scheintüren im Srh der unter 
5. und 12. genannten Denkmäler als in umgrenzte Bezirke führend gedacht waren. 

155 Petrie, Lahun II, 7. 

156 Das Zurücktreten der Balkenköpfe erklärt sich aus der Bautechnik, wenn man annimmt, daß die Köpfe 
der beim Hochmauern eingefügten Holzanker mit der Flucht des Rohbaus bündig lagen. Beim Verputzen der 


9 Ricke, Altes Reich I 
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Mauer verschwanden sie zunächst unter der Putzschicht; da aber Putz auf Holz schlecht haftet, Holz außerdem 
immer etwas „arbeitet“, so fiel der Putz von den Balkenköpfen bald wieder ab. Diese Erscheinung hat man zur 
Charakterisierung von Ziegelmauern in deren Darstellungen übernommen und stilisiert. Die Stilisierung ist beach¬ 
tenswert; in der Darstellung einer gegliederten Ziegelmauer aus Abydos (Anm. 154, Nr. 2) sind die Holzanker- 
Köpfe rund, wie das den wirklich verwandten Holzankern entsprach (s. Rubensohn und Hohnroth, ÄZ. 46 (1910) 
Taf. VIII), und unregelmäßig verteilt; auf den späteren Denkmälern sind sie der Wandgliederung als Form ange¬ 
paßt, d. h. sie sind hoch-rechteckig, ihre Verteilung ist regelmäßig, was vielleicht auch einer sorgfältigeren, monu¬ 
mentalen Bauausführung entsprach. Die Holzanker-Köpfe waren in den Darstellungen möglicherweise rot bemalt. 

157 Beispiele für das Zurücksetzen des Hauptportals können aus allen Zeiten und allen Ländern beigebracht 
werden; es handelt sich dabei um ein Mittel des monumentalen Haushalts, durch das etwas Hervorzuhebendes vom 
übrigen distanziert wird. Solche Portale kommen gerade auch an gegliederten Ziegelmauern vor, z. B. Koldewey, 
Die Tempel von Babylon und Borsippa, Abb. 2j ~ Balcz, ÄgM. 1 (1930) Abb. 20. Ich führe gerade dieses Beispiel 
an, weil Balcz es in Beziehung zu seiner „Holzarchitektur“ hat setzen wollen; dieses Portal und die Palastschein¬ 
tore am Nagadetyp gleichen sich ausschließlich in der Situation am Bau. 

158 Emery, IJor-Aha, 1 f. und 19 f. 

159 s. Borchardts Liste in AZ. 36 (1898) 94 ff. 

160 Um Mißverständnissen vorzubeugen: die Palastscheintore in den Kultkammern der Steinmastabas des 
späteren A. R. sind nicht als Eingänge zu königlichen Speichern zu verstehen; auf ihre Bedeutung kann erst im 
nächsten Band meiner „Bemerkungen“ eingegangen werden. 

161 Emery, Hör-Aha, 19 f. u. Abb. 11. 

162 Kees, Götterglaube, 331 ff. wird Sethes entgegengesetzte Ansicht abgelehnt. 

163 Die Pfalzen (sog. „Forts“), die sich Chasechemui und Peribsen in Abydos errichten ließen, dienten ztÄfei- 
feilos als zeitweilige Residenzen für die Teilnahme der lebenden Könige an abydenischen Götterfesten, weshalb 
sie denn auch in der Nähe des Tempelbezirks liegen. Allein dem König stand darin ein festes Ziegel-Wohnhaus 
zur Verfügung, seine Begleitung wohnte wohl in Zelten, die im freien Hofraum aufgestellt zu denken sind, 
v. Bissing hat diese Pfalzen als „Fluchtburgen“ bezeichnet, doch diese Deutung ist unwahrscheinlich, weil die 
Wasserversorgung bei längerer Belagerung zum unlösbaren Problem werden müßte. Der festungsmäßige Charakter 
ist auch für eine Pfalz selbstverständlich, die monumentale Steigerung des Bauwerks durch Wandgliederung weist 
auf königlichen Gebrauch. All’ das gilt auch für das „FORT“ in Hierakonpolis. 

164 Die merkwürdigste Erklärung hat Reisner gegeben (ReisnerDT 10), die Emery bereits generell zurück¬ 
gewiesen hat (Emery, Hör-Aha, 2). Nach Reisner ist das Grab in Nagade, das dann Vorbild für die „provincial 
tombs“ dieses Typs war, die Imitation von Taltempeln, die zu den Königsgräbern in Abydos gehörten, in den 
leeren Rechtecken der „tombs of the courtiers“ gestanden haben und große „dummy mastabas“ waren, die keine 
unterirdischen Räume hatten (weshalb denn auch am Grab in Nagade die Grabräume oberirdisch angelegt 
wurden!) und daher restlos verschwinden konnten. - Ganz abgesehen davon, daß für eine solche phantastische 
Annahme auch nicht der geringste Anhalt vorhanden ist (wenn ReisnerDT 246 von 4 Taltempeln „identified by 
Petrie“ spricht, so ist das ein Versehen, es kann höchstens „suggested“ heißen), so verschiebt Reisner das Problem 
nur auf ein anderes Gleis, denn man muß doch sofort fragen, wie der in allen wesentlichen Punkten bestehende 
Gegensatz zwischen den angenommenen Taltempeln in Form von Nagade-Scheinmastabas und den Taltempeln des 
späteren A.R. zu überbrücken ist. Reisners undiskutierbarer Vorschlag, die „Forts“ der 2. Dyn. als Taltempel zu 
den Gräbern des Chasechemui und des Peribsen anzusehen (ReisnerDT 10, Anm.), ist die unvermeidliche Folgerung 
aus seinen Annahmen, zeigt aber deutlich, wohin wir mit ihnen geraten. 

165 Die Voraussetzungen, unter denen Sethos I. sein Scheingrab in Abydos errichtet hat, waren von denen, 
die für die Errichtung der Königs-Scheingräber der i.Dyn. galten, verschieden. Richteten Menes und seine nächsten 
Nachfolger sich unmittelbar nach den Gräbern ihrer Vorväter aus, so galt für Sethos I. der Umweg über Osiris. 
Und mag auch in den auf archaische Form zielenden Königs-Scbeingräbern der 1. Dyn. der Einfluß der in der 
Zeit der 1. Dyn. modernen Baugedanken wirksam gewesen sein (s. S. 58 f.), so kann er wegen des geringen zeitlichen 
Abstandes zwischen Vorbildern und Nachbildungen doch nicht so groß gewesen sein, wie die thebanischen Einflüsse 
auf das Scheingrab Sethos’ I. 

Das ist am spürbarsten in der Verschiedenheit der Kultstätten. An den Scheingräbern der 1. Dyn. werden wir 
uns die Kultstätte als kleinen Hof mit vielleicht nur halbhohen Mauern denken müssen, in dem frei zwei Stelen 
mit dem Horusnamen des Königs aufgestellt waren. Am Scheingrab Sethos’ I. ist daraus ein thebanischer Toten¬ 
tempel geworden, was eine Gegenüberstellung des Totentempels Sethos’ I. in Qurna und seines Schein-Toten¬ 
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tempels in Abydos deutlich erkennen läßt, besonders wenn man die dem Amon geweihten Räume im ersteren, die 
dem Osiris geweihten Räume im letzteren allein betrachtet. Daß auch in Abydos Amon die Mittelkapelle zugeteilt 
ist, ist thebanischer Einfluß, ebenso die Errichtung einer Kapelle für den König, wenn es sich bei dieser auch um 
eine Rückkehr nach Abydos handelt, führt doch der Weg von den Königsstelen in Abydos über das Allerheiligste 
der Pyramidentempel nach dem Gedächtnisraum für den König in den Totentempeln der Hatschepsut und Thut- 
moses III. und dann wieder nach Abydos (wie die Grundrisse der Schein-Totentempel Sesostris’ III. u. Amosis’ I. 
aussahen, wissen wir leider nicht); der Umweg über Theben wird durch die Lage der Königskapelle links von der 
Mittelachse deutlich (s. Ricke, Totent. Thutm. III., BeiträgeBf. 3 (1939) 11 f.). 

Aufschlußreicher als der Schein-Totentempel aber sind die eigentlichen Grabräume. Wie bei den Scheingräbern 
der 1. Dyn. sind sie in den Boden versenkt, und ihre Anordnung im Grundriß ist eng verwandt mit der Raum¬ 
anordnung in jenen. Was in den Gräbern der Djer und Wedjojet hölzerne Wände, Stützen und Decken und ziegel¬ 
gemauerte Speicher waren, ist im Scheingrab Sethos’ I. in Granit übersetzt. Zwar läßt sich die Raumanordnung 
hier aus der Bedeutung des Scheingrabes als „Osirisgrab“ verstehen, wie Frankfort, The Cenotaph of Seti I at 
Abydos ausgeführt hat, aber es ist dennoch möglich, daß sie sich auf abydenische Scheingräber der i.Dyn. zurück¬ 
führen läßt, von denen eines nur deshalb später als Grab des Osiris angesehen und kultisch benutzt werden konnte, 
weil Osiris in mythischer Vorzeit König von Ägypten gewesen sein sollte. , 

Aber wenn sich die Raumanordnung auch an das abydenische Vorbild anlehnte, so sind auch deutliche Unter¬ 
schiede festzustellen. So hat der König den stützengetragenen Mittelraum an Osiris abgetreten (mit dem er irgend¬ 
wie identisch war oder wurde), während für den König selbst der anschließende Raum bestimmt war; und diese 
beiden Räume zeigen enge Verwandtschaft mit entsprechenden Räumen in Sethos’ I. thebanischem Grab (Frankfort 
hat auf das Grab Amenophis’ II. hingewiesen): auch dort schließt an einen^Pfeilersaal (mit Darstellungen aus dem 
Totenreich) quer die eigentliche Sargkammer an, die in Grab und Scheingrab mit Sternbildern und Sternlisten ge¬ 
schmückt ist. Der lange absteigende Gang und der Vorraum kommen sowohl an thebanischen Königsgräbern wie 
an abydenischen Königs-Scheingräbern vor, hier mag der thebanische Einfluß wiederum eine Rückkehr nach Abydos 
sein. - Diese Fragen näher zu untersuchen würde sich lohnen! 

166 Reisner hat sich bemüht, den auffälligen Größenunterschied zwischen dem Nagadegrab und den Königs¬ 
gräbern in Abydos durch die Rekonstruktion möglichst großer Oberbauten der letzteren und durch Hinzufügen 
von Taltempeln (s. hier Anm. 164) zu mildern. Reisner rekonstruiert sehr hohe Stufenmastabas aus massivem Zie¬ 
gelmauerwerk, deren Auflast trotz aller in die Zeichnungen eingefügten Holzbalken viel zu groß für die Decken¬ 
konstruktionen ist; außerdem fügt er Umfassungsmauern hinzu usw. Für all das gibt es im Baubefund keinen An¬ 
halt, und Reisner kommt trotz aller seiner Überlegungen, Messungen und Vergleichstabellen (die Zeugnis von 
seiner rationalistischen Denkweise ablegen) zu keinem Ergebnis, das auch nur in bautechnischer Hinsicht befrie¬ 
digend wäre. 

Für die Wiederherstellung des Oberbaus haben wir uns an PETRIEs Aufnahmezeichnung vom Baubefund des 
Scheingrabes des Wedjojet zu halten (PetrieRT I, 9 u. Taf. LXII), die Reisner in seinem Buch nicht wiedergibt. 
Danach sind entweder garkeine Oberbauten anzunehmen, worin uns die völlig unterirdische Anlage des Schein¬ 
grabes Sethos’ I. bestärkt, oder die Oberbauten waren äußerst flache Hügel mit außen leicht geböschtem glatten 
Ziegelmantel und einer Füllung aus Sand oder Steinschutt. Die bescheidenen Mastabas auf dem Talfriedhof in 
Tarchan (Petrie, Tarkhan II, Taf. XII-XIV) aus der Zeit kurz vor der i.Dyn. wären dann die nächsten, wenn 
auch armen Verwandten. 

167 Balcz, ÄgM. 1 (1930) 57 f. 

168 Der Typus der Gräber in Abydos (Grubengräber oder Hügelgräber seßhaft gewordener Nomaden) und 
die Darstellung des Palasteinganges auf den zugehörigen Stelen (Eingang zum Mattenpalast eines seßhaft gewor¬ 
denen Nomadenkönigs) entstammen dem gleichen Wesensbereich. Nun ist zwar ganz unsicher, ob der Palastfront 
in den Horusnamen in ihrer Verwendung auf den Königsstelen schon der aus dem Hausgrab stammende Begriff 
„Scheintür anhaftet, aber die Palastscheintore auf dem Nagadetyp sind nur als Scheintüren zu verstehen und 
immer so verstanden worden, nach unserer Deutung Türen zu den Vorratsräumen im Oberbau. Daraus entsteht die 
Frage, ob jene Vorstellung, nach der der König die Untertanen in Notzeiten auch im Jenseits zu versorgen habe, 
eine Folge der Sitte ist, auch dem toten Nomaden Vorräte mitzugeben —in diesem Falle wäre die Einrichtung der 
Speicher im Grab-Oberbau im Augenblick der Entstehung des Nagadetyps erfunden. Ist diese Vorstellung aber aus 
dem Diesseits auf das Jenseits übertragen, so stammt die Einrichtung der Speicher (die im Diesseits nur ein Seß¬ 
hafter vornehmen kann, weil nur er Vorräte am festen Wohnsitz speichern kann) höchstwahrscheinlich schon aus 
den Gräbern der unterägyptischen Könige, deren Verpflichtung der König des Einheitsreiches übernahm. Der Inhalt 
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der Speicher (s. hier Anm. iji) läßt keine Entscheidung zu, denn die Weinkrüge und Getreidevorräte (?) deuten 
auf Seßhafte, die Jagdwaffen auf Nomaden - diese Mischung kann aber auch schon eine spätere Erscheinung sein. 
Vielleicht beschert uns die Zukunft die Ausgrabung eines unterägyptischen Königsgrabes aus der Zeit vor der 
i.Dyn. (und den entsprechenden Ausgräber), die uns Klarheit verschafft! 

169 Vergl. Sethe, Menes und die Gründung von Memphis; Unters. 3 (1905) 119 ff.; zur Frage der Gründung 
des memphitischen Gaus s. a. a. O. 123 f., wo Sethe sich dafür ausspricht, daß Menes neben Memphis diesen Gau 
„zugleich als politisches Gebilde begründet“ habe. 

170 Sethe, der a. a. O. 139 f. vertreten hat, daß Memphis schon unter den thinitischen Dynastien Haupt- 
und Residenzstadt war, hat darauf hingewiesen (a. a. O. 140), „daß die Könige der zweiten Dynastie Sndj und 
Prj-ib-sn in der memphitischen Totenstadt einen Totenkult besaßen“ (Lepsius, Ausw. 9; Mariette, Mastabas 92 ff.). 
Nach der Auffindung des Grabes des Hor-Aha in Saqqara können die Einschränkungen wegfallen, die Sethe für 
die i.Dyn. noch machen zu müssen glaubte. 

171 Petrie, Gizeh and Rifeh, Taf. VI. 

172 Wie die einzelnen Bauteile der abydenischen Königs-Scheingräber zu verstehen sind, läßt sich aus den er¬ 
haltenen Resten nicht einwandfrei erkennen. Die Ausmauerung der Grube und ihr Verputz mögen rein b a utech- 
nische Übertragungen aus dem Wohnbau sein, die ägyptischen Könige der i.Dyn. wohnten ja bereits in Ziegel¬ 
palästen und nicht mehr in monumentalen Zelten; irgendeine ideelle Vorstellung muß mit solcher Übertragung 
aber noch nicht verbunden gewesen sein. Das kann auch von den Holzdecken mit Unterzügen auf eingestellten 
Holzstützen gelten, und die Holzwände der Mittelkammer können bautechnisch wie auch monumental als Gruben¬ 
auskleidung zu betrachten sein, sie würden dann mit den Grubenauskleidungen aus zusammen gebundenen Bohlen 
in kleinen Grubengräbern identisch sein (z. B. ReisnerDT 3 Abb. 7). Auch in Nomadengräbern waren die Toten 
durch eine harte Hülle gegen das Auswühlen durch wilde Tiere geschützt und zwar durch Steinkisten, Holzaas,- 
kleidungen usw. - Nun unterscheiden sich die Holzwände in den Königs-Scheingräbern in Abydos aber von aen 
Auskleidungen kleiner Grubengräber dadurch, daß sie nicht überall an den Grubenwänden anliegen, sondern teil¬ 
weise freistehen; außerdem wissen wir nicht, ob sie nicht etwa bemalt waren. Da im Grabe des Hör-Aha in Saqqara 
die Wände des Kerngrabes mit farbigen (!) Matten ausgekleidet waren, der Mittelraum der Nagademastaba Gise V 
aber mit Holz, genau wie auch das Scheingrab des H°r-Aha in Abydos, so könnten die Holzauskleidungen mit 
reichen Mattenmustern bemalt gewesen sein! Damit würden sich die Holzwände in die Darstellung eines Nomaden¬ 
zeltes verwandeln, dessen Nachwirkungen wir noch in den Totenzelten in Gräbern des N.R. (z. B. des Tut-anch- 
Amon) vermuten könnten. Daß in ein Nomadengrab als Beigabe ein Nomadenzelt eingestellt wurde, ist jedenfalls 
durchaus denkbar; eine solche Sitte würde die Übernahme des Hausgrab-Gedankens durch die Nomaden wesent¬ 
lich erleichtert haben. 

Damit befinden wir uns mitten in theoretischen Erörterungen, die vorläufig noch nicht zu greifbaren Ergeb¬ 
nissen führen. Diese Frage muß also offen bleiben, soll aber bei der Deutung der Grabräume des Djoser noch ein¬ 
mal kurz berührt werden; s. hier S. 103 f. und Anm. 315. 

173 AnnSAEg. 25 (1925) ff. mit Vorbelichten über die Ausgrabungen. Die darin vertretenen Ansichten und 
Deutungen sind von den Ausgräbern teilweise wieder aufgegeben. Ihre endgültige Stellungnahme ist in den großen 
Publikationen Firth-Quibell, The Step Pyramid, 2 Bde. Cairo 1936 und Lauer, La Pyramide ä Degres, l’Architec- 
ture I—II, Cairo 1936, Complements, Cairo 1939 enthalten. 

174 s. dazu Anm. 34. 

175 Junker, ÄZ. 63 (1927) 1 ff.; Junker, Giza I, 70 ff. 

176 Wie stark die Absicht zum Nachweis vorhandener oder angemaßter Legitimität als beharrender Stilfaktor 
mitspricht, läßt sich auch an Beispielen aus europäischem Bereich zeigen. Die 1. französische Republik führt den 
Klassizismus des Style Louis XVI fort, den Napoleon I. zum Empire entwickelte; der Stilwandel reagiert zwar auf 
die verschiedene geistige Haltung 4 er sich ablösenden Epochen, aber selbst stürmische politische Entwicklungen 
rufen keinen Stilbruch hervor. Ein solcher entsteht erst, als im Style Louis Philippe das Rokoko noch einmal 'zu¬ 
rückkehrt, weil der Klassizismus durch Republik und erstes Kaiserreich in Bezug auf die politische Legitimität 
kompromittiert erscheint - genau wie die Amarna-Kunst durch religiöse Ketzerei und den politischen Machtkampf 
zwischen Königtum und Amonspriesterschaft kompromittiert war und deshalb keine Fortsetzung fand. 

177 Senmut verdankt seinen Ruhm weniger der Errichtung des Totentempels der Hatschepsut, als seiner poli¬ 
tischen Parteigängerschaft für die Königin. 

178 Firth-Quibell I, 78 ff. 

179 s. dazu hier Anm. 114. 
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180 Die Verwendung von Werkstein oder bestimmter Bauformen (etwa Säulen) darf nicht als gesetzliches 
Vorrecht des Königs angesehen werden, das hieße die Bestimmung, nach der in Preußen auf Denkmälern nur die 
Hohenzollern beritten dargestellt werden durften, auf das alte Ägypten übertragen. Steigerung und Dämpfung 
monumentaler Mittel regelt sich durch ein natürliches Gefühl für menschliche Ordnungen (was die Zeit, in der die 
erwähnte preußische Bestimmung erlassen wurde, eben gänzlich verloren hatte), das dem größeren Anspruch auf 
Monumentalität auch den monumentalen Baustoff und monumentale Bauformen einräumt, wie noch heute in jedem 
ägyptischen Dorf nur das Haus des Omden und die Moschee weiß gekalkt sind, obwohl für niemanden ein ent¬ 
sprechendes Verbot besteht: nur dem Vertreter der Staatsgewalt und Gott kommt nach allgemeinem Empfinden 
ein monumentaler Anspruch zu. Wenn im A.R. der Werkstein nach und nach auch für die Gräber der Großen 
verwendet wird, so bedeutet das nicht ein Versagen des Gefühls für Abstufungen, sondern eine Verschiebung der 
Abstufungen: aus ihren Ämtern leiten die Großen bei zunehmendem Einfluß ihren zunehmenden Anspruch auf 
Monumentalität ab, den der König in der Zeit der 4. Dyn., in der er auch die Ämter verleiht, durch Schenkung 
von Steinmastabas auf dem Residenzfriedhof Gise befriedigt und zwar durchaus zu eigenem Ruhm. In der Zeit 
der 5. Dyn., unter der die Ämter erblich geworden sind, die damit verbundene Würde also nicht mehr vom König 
abhängt, haben die Großen als Konsequenz aus dieser Entwicklung ihren Anspruch auf Monumentalität selbst zu 
befriedigen. Und deshalb bauen sie ihre Gräber auch nicht mehr auf dem Residenzfriedhof, sondern jeweils an 
dem Orte, der ihnen durch ihr dort ausgeübtes Amt oder durch ihren dort befindlichen Grundbesitz die eigene 
Legitimität unabhängig vom König garantiert. Der König hält in seinem Grabmal die monumentale Stufung durch 
Steigerung der architektonischen und dekorativen Mittel ein (Abusir). 

Im Tempelbau lassen sich entsprechende Einflüsse auf die monumentale Intensität ebenfalls vorweisen; hier 
muß ein Beispiel aus der 18. Dyn. genügen: Amenophis III. stellte vor seinem Pylon im Amonstempel in Karnak 
8 Fahnenmasten auf, Echnaton vor dem Pylon seines Atontempels in el-Amarna aber 10 Fahnenmasten (Davies, 
Am. I, Taf. XII u. XXVII; II, Taf. XVIII; IV, Taf. XVIII u. XX) -was nichts mit dem Amarna-Stil zu tun 
hat! Man sollte sich diese Verhältnisse deutlich machen, ehe man in jeder Schwankung der monumentalen Inten¬ 
sität gleich einen Stilwandel erkennen will. 

181 Lauer I, 201 ff. Wir sollten übrigens bedenken, daß „rationelles Bauen“ eine Vorstellung aus unserem 
modernen technischen Denken und eine Forderung aus unserer modernen wirtschaftlichen Situation ist, daß also 
diesem Begriff für andere Situationen jedenfalls kein Werturteil anhaftet. Zumindest bringt „rationelle Steinbear¬ 
beitung“ nicht zwangsläufig Baukunst hervor, in Bezug auf diese kann das „unrationelle“ Abarbeiten größerer 
Kalksteinmengen q^uf dem Bauplatz in Saqqara nicht als ein Zeichen für „Unsicherheit“ angesehen werden. 

182 Die Abkunft der Werksteinbauweise aus der Ziegelbauweise ist den Ägyptern wohl immer bewußt gewesen, 
so wenn sie in Darstellungen der Gründungszeremonie eines Werksteinbaus den König nach uralter Formel beim 
Ziegelstreichen, nicht bei der Herstellung oder Handhabung eines Werksteines abbildeten oder in die Gründungs¬ 
grube einen Ziegel legten. Das Bauen in Ziegeln war für die Ägypter das Bauen an sich, und es ist daher selbst¬ 
verständlich, daß ihr bautechnisches Denken vom Ziegelbau bestimmt wurde. 

183 Hermann, OLZ. 40 (1937) 210 war dicht an dieser grundsätzlichen Erkenntnis wie er schrieb: „Die beson¬ 
dere Eigenart der meisten oberirdischen Bauten war, daß es keine richtigen Gebäude, sondern nur massive Abbilder 
oder Modelle von solchen zu sein schienen, und daß ihre Formen offenbar eine bei Hütten angewandte Lehm-, 
Holz- und Mattenbauweise nachahmten.“ Dieses letzte Wort „nachahmten“ hat auch HERMANN den Weg verlegt; 
obwohl ihm die oberirdischen Bauten -„nur“!- Abbilder zu sein „schienen“, ist ihm der Begriff „Darstellung“ mit 
allen seinen Konsequenzen für die Beurteilung der Djoserhauten nicht gekommen. 

184 Die Holzpaneele des Hesire saßen in Palastscheintoren -will hier jemand einen Stilgegensatz zwischen der 
herben Strenge dieser Reliefs und der Vielgliedrigkeit der sie umgebenden Architekturformen konstruieren? 

185 Die Hauptschwierigkeit für die Beurteilung liegt darin, daß in Bezug auf unsere eigene Kunst der Begriff 
„Abbildung, Darstellung“ für uns außer im Ästhetischen nur im Symbolischen liegt, also nicht eine Realität um¬ 
schreibt. Deshalb ist in der europäischen Kunst Darstellung fast ganz auf Malerei und Skulptur beschränkt, eben 
weil die Architektur durch ihre Bindung an einen praktischen Gebrauchswert zur Darstellung nur dort anwendbar 
ist, wo auch dieser Gebrauchswert in die Symbolik einbezogen werden kann; dazu sollen weiter unten Beispiele 
angeführt werden. Die Sonderrolle, die nach unserem Gefühl der Architektur durch ihre Bindung an einen realen 
Zweck zukommt, kann uns nun aber gerade als Brücke zum Verstehen der Scheinbauten Djosers dienen. Diese 
Scheinbauten hatten im Jenseits für Djoser den gleichen Gebrauchswert wie ihre Vorbilder für ihn im Diesseits 
hatten und zwar praktisch und ideell. Wie gemalte Früchte im Jenseits eßbare Früchte sind, wie die Statue dem 
Toten als Leib dienen kann, so stehen Scheinbauten im Jenseits als gebrauchsfähige Nutzbauten zur Verfügung. 
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Und wie die Darstellung einer Ehrung durch den König im Wandbild und die Wiedergabe von Abzeichen und 
Kleidung an einer Statue den sozialen Rang des dargestellten Grabinhabers auch für das Jenseits garantiert, so 
verbürgen die Formen und die monumentale Intensität der Scheinbauten den Fortbestand der Ansprüche und ihrer 
Befriedigung, die in den Formen und der monumentalen Intensität der Vorbilder ausgedrückt waren. Sie besitzen 
diese höchst realen Eigenschaften aber nur als Darstellung einer realen Wirklichkeit, nicht weil es den Ägyptern 
an Phantasie gebrach, sondern weil für sie das Leben im Diesseits und im Jenseits gleich verlief, neue künstlerische 
Formen als. Versinnlichung eines anders gearteten jenseitigen Lebens also nicht gefunden werden mußten; vor dieser 
Aufgabe stand erst das Mittelalter. 

Nur auf Grund unserer Kenntnis ägyptischer Jenseits Vorstellungen „ertragen“ wir es, wenn die Ägypter neben 
dem Sonnenheiligtum von Abu Gurab ein großes Sonnenschiff aus Ziegeln errichten, an dem in der Mauertechnik 
die Fügung von Schiffsplanken dargestellt ist, damit dieses Schiff für den Sonnengott benutzbar wurde. Geben die 
Römer an der Tiberinsel Substruktionen in Werkstein die Form eines Schiffsbugs (Arthur Schneider, Das alte Rom, 
Leipzig 1896, n. Ann. dell’Inst. Corr. Arch. Rom 1867, tav. d’agg. Kl), so sehen wir darin nur eine mehr oder 
weniger sinnvolle Dekoration, während uns jenes moderne holländische Backstein-Einfamilienhaus, das in Form 
eines Wohnschiffes durch den Sand eines Kiefernwaldes zu fahren scheint (Wasmuths Monatshefte für Baukunst, 
Bd. VI (1921/22) 24 f., Landhaus „Beukenhoek“ im Park Meerwijk bei Bergen N.-H.) nichts weiter als eine 
formale Spielerei ist, weil die Tatsache, daß der Bewohner ein Schiffer oder ein Liebhaber des Hausbootlebens ist, 
keine tragfähige Idee abgibt, die die Abbildung eines Wohnschiffes mit architektonischen Mitteln rechtfertigen 
könnte. 

Nun gibt es auch in der europäischen Kunst echte Architektur-Darstellungen mit architektonischen Mitteln. 
So hat der deutsche Klassizismus die Walhalla bei Regensburg errichtet, die nicht die Nachahmung sondern die 
Darstellung eines griechischen Tempels ist, abgebildet zu dem ideellen Zweck, die Heimat des deutschen Klassi¬ 
zismus nach Deutschland zu bringen. Und dem entspricht auch der Gebrauchszweck: in diesem Tempel sind die 
Büsten der Nationalhelden aufgestellt, die man als aus dieser geistigen Heimat hervorgegangen empfand. Entspre¬ 
chendes gilt vom Pantheon Soufflots in Paris. Auf einen Unterschied zwischen diesen Architekturdarstellungen und 
denen in Saqqara ist noch hinzuweisen: Djoser bildet die Architektur der eigenen Zeit ab, es kann wegen der 
vorhandenen thematischen Bindung eine künstlerische Abhängigkeit garnicht eintreten, ebensowenig wie ein sti¬ 
listischer Unterschied, weil der formale Ausdruck von Vorbild und Abbild von der Haltung der gleichen Zeit 
bestimmt wird. Erst in der ägyptischen Spätzeit, deren Klassizismus geistig und formal an das Alte Reich anknüpfte, 
konnte neben der künstlerischen Abhängigkeit die stilistische Spanne zwischen Vorbild und Abbild entstehen, wie 
sie auch zwischen der von Soufflot auf einer zu diesem Zwecke unternommenen Reise studierten römischen Thermen- 
Architektur und den Bauformen seines Pantheons besteht, weil in beiden Fällen das wiedererweckte Leben durch 
zwei Jahrtausende vom wiederzuerweckenden Leben getrennt war. 

Schäfer hat einmal formuliert (Jdl. 57 (1942) 159, 2.): „Ein ägyptisches Bildwerk hat die Kräfte dessen, 
was es darstellt, und die Aufgabe, diese Kräfte für immer wirksam zu halten.“ Das gilt nicht nur für eine Statue, 
nicht nur für das Wandbild einer Getreideernte, deren dargestellter Ertrag dem Toten für die Verpflegung im 
Jenseits zur Verfügung steht, sondern das gilt auch für die Darstellung von Gebäuden in dreidimensionalen 
Scheinbauten. 

186 Um den Unterschied deutlich zu machen: die „roten Nischen“ in den Haupträumen der Amarna-Wohn J 
häuser, die Bissing, AOF. III (1926) 174®. fälschlich aus einem kultischen Gebrauch erklären wollte (s. Anm. 134), 
sind Nachahmungen echter Türen, die die Durchführung des axialen Schemas dieser Räume ermöglichen 
(s. Ricke, Am.W., 29 f.). Im Palast Ramses’ III. in Medinet Habu waren in solchen Tür-Nachahmungen mit 
Werksteingewänden sogar Türblätter eingesetzt. 

187 In etruskischen Felsgräbern, die Darstellungen etruskischer Wohnräume sind, kommen sogar steinerne Tür¬ 
flügel vor, die sich bewegen lassen (Durm, Baukunst der Etrusker, 33 Abb. 18). 

188 In der Baukunst kann es Grenzfälle geben, bei denen es sich um die Überführung einer Darstellung mit 
architektonischen Mitteln in Bauten zu diesseitigem Gebrauch handelt. In Ägypten ist der Festtempel Thutmoses’ III. 
in Karnak ein solcher Grenzfall. Er ist kein Scheinbau für jenseitigen, sondern ein Bau für diesseitigen Gebrauch, 
trotzdem weist er nicht durchweg „originale“ Bauformen auf, sondern diese gehen von einem Festzek aus, dessen 
Stützen „Zeltstangen“ waren. Diese sind aber nicht etwa abgebildet, sondern durch Proportionsänderungen in Säulen 
umgewandelt, die in den Steinbau auch ästhetisch eingegliedert sind. Mit einem Festzelt hat der Festtempel noch 
den langgestreckten Grundriß und seine Aufteilung in viele Schiffe mittels Stützenreihen gemein, während die 
Form der Fenster, die quadratischen Pfeiler und anderes mehr keine Anlehnung an den Zeltbau sind. Durch die 
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formale Ausbildung hat der Festtempel Thutmoses* III. einen symbolischen Gehalt bekommen, der in seinem Ver¬ 
wendungszweck begründet ist (über diesen Zweck s. hier Anm. 268 gegen Ende). Der Bau ist in gewisser Weise mit 
den Loretokapellen der abendländischen Baukunst zu vergleichen. Diese stellen an sich das Wohnhaus der Maria 
dar, das durch Transposition des Gebrauchszwecks als „Casa Santa“ zur Kapelle mit Marienbild geworden ist. 
Die äußere Ähnlichkeit mit einem Wohnhaus besteht meist nur noch in den Abmessungen, zuweilen au.ch noch in 
einem Giebeldach; sonst sind diese Kapellen aber mit monumentalen Mitteln im Stil der Erbauungszeit errichtet, 
wie der Festtempel Thutmoses’ III. in Karnak auch. 

189 Lauer I, 90. 

190 BissingÄK I, 51, wo „einzig an die Umwallung einer Riesenmastaba in der Überlieferung des Grabes 
von Nagade“ gedacht wird. 

191 Nach Hermann, OLZ. 40 (1937) 215 hat Lauers Deutung „wenig mehr Bedeutung als die eines geist¬ 
reichen Einfalls, denn der Zoserbezirk ist ja keine einheitliche Konzeption, sondern das Ergebnis mannigfacher 
Versuche.“ 

192 (mit Abb.) Da ich auf keine Veröffentlichung zu diesem Thema verweisen kann, sind hier zu einer ent¬ 
sprechenden Abbildung ein paar erklärende Stichworte beigefügt, um die formalen Beziehungen zwischen Amarna- 
Wohnhäusern und Amarna-Felsgräbern, ihre Übereinstimmung und die wesentlichsten- 1 Veränderungstendenzen we¬ 
nigstens anzudeuten: 


GR. MAUS IM KAHUN HAUS PA-7,19 NORMALTYP G RA B 6, PAN E h E 51 GRAB 49, i UTI, etg 



-1 2 3 4 



5b? 


Abb. zu Anm. 192 M. 1 : 300 
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Obere Reihe: I. Hauptwohnräume in einem großen Haus in Kahun (Ricke, Am.W., 53 Abb. 47); 2. Haupt¬ 
wohnräume im Amarna-Hause P 47.19 (Ricke, Am.'W., Taf. 19) mit normaler Aufreihung von breiter Halle, tiefer 
Halle u. quadratischem Zimmer; axiale Aufreihung findet sich nur ausnahmsweise, z. B. in K jo.i (Peet and 
Woolley, City of Akhenaton I, Taf. 3); 3. Grab 6 des Panehesi (Davies, Am. II, Taf. II) mit entsprechendem Grund¬ 
riß; 4. Grab 19 des Suti (Davies, Am. IV, Taf. XXXVIII), ergänzter Grundriß, der die eine Veränderungstendenz 
zeigt: die breite Halle breiter, die tiefe Halle tiefer zu machen; weitere Beispiele: Grab 16 (V, Taf. VI), Grab 22 
(V, Taf. XVII), Grab 7C (V, Taf. XVIII), Grab 8 des Tutu (VI, Taf. XI); ein Endglied solcher Entwicklung ist 
das Grab 100 des Rechmere in Theben. 

Untere Reihe: 5. Hauptwohnräume im Hause Q 47.1 (Ricke, Am.W., Taf. 18), breite und tiefe Halle gleich 
breit, was bei allen einfachen dreiteiligen Amarna-Grundrissen der Fall ist (Ricke, Am.W., 15 ff.); 6. Grab 4 des 
Merir£ (Davies, Am. I, Taf. I), etwas ergänzt, mit entsprechenden Grabräumen und Vorraum: 7. Grab 2 des 
Merire II (Davies, Am. II, Taf. XXVIII) zeigt die andere Veränderungstendenz: die breite Halle tiefer, die tiefe 
Halle breiter zu machen; weiteres Beispiel: Grab 1 des Huje (III, Taf. I); 8. Grab 3 des Ahmose (Davies, Am. III, 
Taf. XXVI), die breite Halle ist zu einem tiefen Gang verändert (Gegenpol: Grab des Rechmere); weitere Beispiele: 
Grab 3 C (II, Taf. XLIII), Grab 3B (II, Taf. XLIV), Grab 5 des Pentu (IV, Taf. I). 

193 Hier sei zunächst generell der immer wieder erhobene Einwand zurückgewiesen, daß diese oder jene Deu¬ 
tung einer Einrichtung nicht stimmen könne, weil in einem Grabmal profane Dinge keinen Platz hätten. Abgesehen 
davon, daß im Hinblick auf die ägyptischen Vorstellungen vom Leben im Jenseits ein solcher Einwand ganz un¬ 
sinnig ist, beweisen die Denkmäler das Gegenteil. In den Gräbern der 2. Dyn. auf dem archaischen Friedhof in 
Saqqara ist die profanste Einrichtung menschlich ziviler Existenz, ein Abort, vorgesehen, dessen „kultischen“ Ge¬ 
brauch wohl niemand nachweisen kann und will. Und in den thebanischen Gräbern ließe sich schnell eine lange 
Liste profaner Dinge aus den Wanddarstellungen zusammenstellen. 

194 Lauer II, Taf. III-V. 

195 Diese Wahl des Bauplatzes ist nicht als ästhetische Auseinandersetzung mit der Landschaft zu verstehen, 
wie Junker gewollt hat (s. S. ij), sondern hier ist eine gegebene Höhendifferenz für eine bestimmte Wirkung 
auf den Betrachter ausgenutzt. 

196 AnnSAEg. 30 (1930) 139 f.; in Lauer I scheint diese Ansicht nicht wiederholt, also aufgegeben zu sein. 
Firth-Quibell I, 9 f. wollten hier Öffnungen dargestellt sehen, durch die mit Hilfe von Stangen Sturmleitern um¬ 
geworfen werden konnten -eine phantastische Idee! 

197 BissingÄK I, 51. 

198 Lauer I, 88 Abb. 70. - Lauer hat auch den Sockel aus Mitrahme angeführt, an dem die gleichen Vertie¬ 
fungen Vorkommen (Belege u. weitere Beispiele s. hier Anm. 154; dort wurde auch auseinandergesetzt, daß dieser 
Sockel eine Umfassungsmauer darstellt, ebenso wie die gemalten oder plastischen Sockel an Särgen). 

199 BissingÄK I, 52 f. 

200 BissingÄK I, 59. 

201 Ricke, Am.W., 53 Abb. 47 u. 48 (Kahun), 38 Abb. 36 (O 49.1) u. Abb. 37 (M 50.1), 44 Abb. 41 (Q 46.1); 
bei O 48.14 auf Taf. 21 beachte man, daß die hier scheinbar vorhandene axiale Anordnung des Zugangs auf eine 
Seitenfassade des Hauses trifft. 

202 v. Bissing hat den Ägyptern einen Mangel unserer Zeit vorgeworfen: uns fehlt der Sinn für Monu¬ 
mentalität, wenn wir jede Vorstadt-,,Villa“ und den zugehörigen Garten monumental und axial ausbilden, als läge 
das Schloß eines absolutistischen Barockfürsten vor. öffentliche Bedürfnisanstalten in klassischer oder barocker 
Architektur, Stadthäuser, in denen man vor lauter Monumentalität auch tagsüber nur bei elektrischem Licht ar¬ 
beiten kann -soweit waren wir heruntergekommen, „noch nicht“ die alten Ägypter. 

203 Ricke, Am.W., 65 Abb. 58 u. Philad. Journ. Bd. VIII Nr. 4 Abb. 79; Hölscher, Medinet Habu, Morgen¬ 
land 24 (1933) Taf. 5 Abb. 8 u. 9, Taf. 8 Abb. 14, Taf. 13 Abb. 21. 

204 Auch an den unterägyptischen Königspalästen, von denen der Nagadetyp abstammt, muß der Eingang 
seitlich gelegen haben, denn die mit Holz ausgekleidete Nische, die Scheintür für den Grabinhaber, liegt links von 
der Mittelachse der Gräber dieses Typs; der Durchgang durch ihre Vormauer (z. B. Petrie, Tarkhan II, Taf. XVIII, 
Mastaba 2038) liegt genau wie der Eingang in der Umfassungsmauer des Djoserbezirks, was natürlich kein Zufall 
ist. Djosers Residenz in Memphis stammte als Bautyp eben auch von den unterägyptischen Ziegelpalästen ab. 

205 Scharff, JEA. 2 6 (1940) 43; im Hdb. Arch. I, 466 f. schreibt Scharfe offenbar unter dem Einfluß Junkers: 
„Man hat den Eindruck, daß der Erfinder des monumentalen Steinbaus alles mögliche versuchte, hier und dort 
innerhalb des großen, festungsmauerartig umfriedeten Rechtecks zu bauen anfing, aber im Streben nach dem nur 
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irgend Erreichbaren die vernünftige Planung vergaß.“ Vergaß! - Hermann, OLZ. 40 (1937) 214: „-der Zoserbezirk 
ist ja keine einheitliche Konzeption, sondern das Ergebnis mannigfacher Versuche.“ - W. St. Smith, AJA. XEV 
(1941) Nr. 4, 514: ,,-agreeing that the Third Dynasty was a period of experimentation, particularly in archi- 
tecture,-“; a. a. O. 515; ,,-the experimental limestone forms of Dynasty III-". - BissingÄK. I, 5 y: „Die Uneinheit¬ 
lichkeit der Bauten an der Stufenmastaba des Sesorthos mit ihren reichen und zierlichen Formen steht im schroffen 
Gegensatz zu der herben Strenge und Geschlossenheit der Anlage der Pyramide von Medüm.“ 

206 Die Frage, ob hier wirklich die Plazenta des Königs beigesetzt war, ob irgend ein anderes Organ oder 
ein Gegenstand als Sitz des Ka in der Bestattungskammer untergebracht war, soll hier garnicht erörtert werden, 
dafür halte ich mich nicht zuständig; daher ist das Wort Plazenta in eckige Klammern gesetzt. 

207 Die Verteilung der Scheintüren am Grabmal des Djoser vermittelt zwischen dem reinen Nagadetyp, an 
dem nur eine Scheintür für den Grabinhaber selbst bestimmt war, und jenen Gräbern, an denen zweifellos alle 
Scheintüren für den Gebrauch durch den Grabinhaber angelegt waren, wie z. B. am Grab des Hesire (s. hier Anm. 
148 2. Absatz). 

Bemerkenswert ist es, daß die Scheintore auf der Umfassungsmauer des Djoserbezirks nicht die Form der 
„Palastscheintore haben, wie sie auf der Umfassungsmauer des Nagadetyps sitzen, sondern einfache zweiflügelige 
Holztore wiedergeben. Es handelt sich trotzdem um Eingänge zum Palast, nur hat Djoser nicht die alte, symbol¬ 
beladene Form aus dem Holz-Mattenpalast der oberägyptischen Könige, sondern die von ihm in seiner Residenz in 
Memphis selbst benutzte Form am Abbild dieser Residenz darstellen lassen, angeordnet nach den Erfordernissen 
des Grab bezirks. 

208 Lauer I, 113-129 u. Abb. 92-123; II, Taf. XXXVIII-XLVIII. 

209 Eingehender Nachweis der nachträglichen Überdeckung bei Lauer 1,^14 ff. 

210 Hermann, F. Sakk. 30; a. a. O. 34: „Zu ganz freistehenden Säulen ist man auch hier nicht übergegangen. 
Man gewinnt aber den Eindruck, daß dem Baumeister der Gedanke freistehender Stützen vorgeschwebt habe und 
sich knapp vor dessen Ausführung befand, daß er jedoch in einer Art Scheu, Allzukühnes zu wagen, sich eine 
weise Vorsicht auferlegte, die die keimende Idee vor gefahrvollen Versuchen bewahren und nur das innerlich ganz 
Besessene zur Ausführung gelangen lassen wollte. 

Meister, die einem Raum so edle Formen geben, Steine in so vollendete Fugen legen und Flächen so unnach¬ 
ahmlich glätten konnten, sollten es nicht auch zuwege bringen, freie Säulen hinzustellen? Nicht technisches Unver¬ 
mögen etwa veranlaßte den Verzicht, sondern Können und Wollen bilden eine Einheit, im. Erreichten wie im noch 
nicht in Angriff Genommenen. — Auf diese „Deutung“ der Stützen als beinahe schon, aber vorsichtigerweise doch 
noch nicht ganz gewollte und gesollte, nur vorgeahnte Säulen müssen wir hier nicht eingehen, denn sie ist ein Ver¬ 
such, die L T rsache ür die eigene Unsicherheit vor der besonderen Form dieser Stützen in den Geburtswehen alt¬ 
ägyptischer Formwerdung zu finden. 

Grundsätzlich müßte jeder wie immer mit einer Hilfskonstruktion abgestützten Säule die Kenntnis der frei¬ 
stehenden Stutze voraus gehen. Die rein praktische Kenntnis gehört zu den primitivsten Erfahrungen des Bau¬ 
handwerks, denn jeder Ast, zur Unterstützung eines Vordaches kunstlos verwendet, ist Prototyp der freitragenden 
Säule (s. hier Anm. 26). Wird eine solche Stütze in einem Monumentalbau verwendet, erstreckt sich die künst¬ 
lerische Formung auch auf sie: daraus entsteht die Säule, ganz ohne „Scheu vor Allzukühnem usw.“! 

211 Lauer III, 58; gleiche Ansicht schon in I, 123. 

212 Hermann, OLZ. 40 (1937) 212; Lauer III, 57. 

213 (mit Abb.) Daß v. Bissing die geschützten Mauerzungen als Halbsäulen anspricht liegt daran, daß er 
Verfechter der älteren Säulentheorie ist (s. hier Anm. 24) und in den Mauerzungen die bisher fehlende, um so er¬ 
wünschtere Vorstufe für die mit Pflanzen ummantelte Stammsäule sehen will. Seine „Irrlehre“ (um mich seiner 
Ausdrucksweise zu bedienen) hat v. Bissing in Forschungen und Fortschritte 3 (1927) 57 veröffentlicht. Sie enthält 
so laienhafte Vorstellungen von der Entstehung der Bauformen, daß man das Gefühl nicht los wird, es handele sich 
ausschließlich um die ganz persönliche Bekämpfung BoRCHARDTscher Ideen, gleichgültig um welche und gleichgültig 
womit. Ich drucke hier die wichtigsten Absätze wörtlich ab: 

„Diese Halbsäulen rsp. diese Nachahmungen von Papyrusbündeln am Mauerkopf haben nun einesteils den frei¬ 
stehenden kannelierten Pfeiler hervorgebracht, der seine Natur als Pfeiler, d. h. als stehengebliebenes Wandstück 
nie verleugnet hat. Andrerseits aber wird von hier aus auch die ägyptische Pflanzensäule und die Tatsache, daß ihre 
Grundform die Papyrussäule und nicht die Palmsäule, wie man erwarten sollte, zu sein scheint, erst verständlich. 
Die Papyrussäule ist in Wahrheit nur die Vervollständigung jener Papyrushalbsäulen, die als Gattung das Ältere 
sind. Erst mit der Vervollständigung konnte die Papyrussäule frei stehen.“ 
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„Oder anders gesagt, der Wunsch, die dem Auge wohlgefällige Dekorationsform der Papyrusbündel für den 
freistehenden Pfeiler wie für die freistehende Säule nutzbar zu machen, hat einerseits zum kannelierten Pfeiler, 
der sog. protodorischen Säule, andererseits zur Papyrusbündelsäule geführt. Nicht subtile Nützlichkeitserwägungen, 
durch die Abfasung mehr Licht im Innern zu gewinnen, wie auch ich früher zögernd geglaubt habe, noch weniger 
ägyptische Vorstellungen von Pflanzen, die im Sumpfboden aufsprießen, der Himmelsdecke entgegen, wie manche 
noch immer mit Borchardt zu glauben scheinen, sondern rein künstlerische Gedanken stehen an der Wiege 
der ägyptischen Pflanzensäule.“ 


15 D-ip-IO-O-O-ES— 

— 1 , 25 —A- 1 . Sparta, ältester Tempel Im Artemision 


zu 1. Vor Lehmziegelwand eine Reihe von Klebstielen, 
die zusammen mit einer mittleren Säulenreihe 
das Gebälk trug. 
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2 . Hypothetische Zwischenstufe 


zu 2. Lehmziegel-Mauerzungen mit Bretterschutz zur 
Aufnahme des Dachgebälks; nur mit dieser Zwi¬ 
schenstufe sind die Mauerzungen in der Ein¬ 
gangshalle des Djoserbezirks zu vergleichen. 



zu 3. Lehmziegel-Mauerzungen mit Bretterschutz und 
Holzsäulen wechseln ab; sie gleichen sich in 
bautechnischen Funktion. M. 1 : üyo 
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4. Olympia, Heraion lila 
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5 * Olympia, Heraion Illb 


zu 4. An die Stelle des Bretterschutzes sind Halbsäulen 
getreten als ästhetische Maßnahme; auf die tech¬ 
nische Funktion der Mauerzungen hat das kei¬ 
nen Einfluß. M. 1 : 2jo 


zu 5. Die Mauerzungen sind durch Vollsäulen ersetzt, 
das Balkensystem bleibt das gleiche (von ihm ist 
auch der Säulenkranz bestimmt). M. 1 : 250 



zu 6 . Die Säulen sind aus praktischen Anforderungen 
des Tempelbetriebes durch Mauerzungen mit der 
Außenwand verbunden; trotz großer Ähnlichkeit 
mit der Anordnung in Djosers Eingangshalle in 
Saqqara handelt es sich doch um ganz verschie¬ 
dene Dispositionen!!! M. 1 : 200 


Abb. zu Anm. 213 


Zur angeblichen Entstehung der vierkantigen Pfeiler aus den geschützten Mauerzungen s. hier Anm. 240. An 
der angeblich gleichen Entstehung der Pflanzensäule ist auch BissingÄK I, 75 festgehalten: „Bildete man die halb¬ 
runden Endigungen der Stützmauer des Sesorthosbaus zum Vollrund aus und wählte man als Kern und Träger 
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nicht mehr eine Lehmmauer, sondern einen runden Stamm, so war die Pflanzensäule geboren." Damit die so ent¬ 
standene Säule nun aber auch eine Papyrusbündelsäule sei -weil sonst v. Bissings ganze Theorie dahinstirbt-, müssen 
BissingÄK I, 57 die oberen Enden der vegetabilischen Bündel in Djosers Eingangshalle als Papyruskapitelle ange¬ 
sehen werden, obwohl das ganz unmöglich ist; s. dazu hier Anm. 220, wo auch gezeigt ist, daß das Dekorations¬ 
schema nicht zum Vollrund ergänzt werden kann. Gänzlich laienhaft ist die Vorstellung, daß der Säule als Bau¬ 
form die Halbsäule vorangehen könne, denn die freitragende Stütze ist so alt wie die Baukunst selbst! Ihre Idee 
kann nicht durch die Ersetzung eines Lehmkernes durch einen Holzkern erst frei werden, denn sie steckt in jedem 
primär verwendeten Stuck Baumstamm. Die ältesten Säulen, die sich in Ägypten nachweisen lassen -es gab fraglos 
viel altere!-, waren daher auch Holzsäulen und hatten als solche bereits eine künstlerische Formung erfahren- sie 
waren einfachen Papyrusstengeln nachgeformt. Das ist ein rein künstlerischer Gedanke, dem es gänzlich fern lag 
irgendwelches „Tragen“ ausdrücken zu wollen, der aber auch aus keinem praktischen Zusammenhang stammte, wie 
die Begehung zu geschützten Lehmmauer-Zungen einer sein würde. BissingÄK I, 58 Anm. 12 muß natürlich be¬ 
zweifeln daß die am Hof der „maison du nord“ dargestellten Papyrus-Holzsäulen als Säulen gemeint seien, das 
ist 1er nm. 28 a er schon richtig gestellt. Und damit könnte die ältere Säulentheorie, „die einige noch immer mit 
v. B1 s s 1 n g zu glauben scheinen“, nun endlich von der wissenschaftlichen Bildfläche verschwinden! 

Schleif in Dörpfeld, Alt Olympia, Bd. 1, 177 beginnt ganz richtig: „So koihmen schon bei altägyptischen 
Bauwerken solche vorspringenden Wandpfeiler vor, z. B. in der Pfeilerhalle bei der Stufenpyramide von Sakkarah. 
Sie hatten dort einst aus Lehmziegeln bestanden und hatten einen halbrunden, mit Schilfrohr verkleideten Abschluß 
gehabt, sind aber spater samt diesem Abschluß in Stein erneuert worden.“ Es ist natürlich ein Irrtum anzunehmen, 
daß in Saqqara selbst erst eine Ausführung in Ziegeln vorhanden war; daß eine solche -aber an anderer Stelle¬ 
vorausgehen mußte, ist aber richtig. Unrichtig ist es, was Schleif a. a. O. 179 schreibt: „-erwähnte Pfeilerhalle 
. d c er L .^ yra L mide V ° n Sakkarah > an der die Entstehung der Halbsäule aus der Verkleidung des Lehmziegelpfeilers 
mit Schilfrohr noch zu erkennen ist.“ Halbsäulen kennt die ägyptische Baukunst überhaupt nicht!, s. dazu die Be¬ 
merkungen zur Architektur der „maisons“ auf S. 97 f. Die Entwicklung in Griechenland läßt sich am besten zeich¬ 
nerisch darstellen (Abb.). 

Wenn Schleif sagt, daß die Halbsäulen aus den verkleideten Lehmziegelpfeilern hervorgingen, so gilt das 
auch für Griechenland nicht. Der Entstehung der Halbsäule muß das Schema Olympia Heraion Ia (3.) vorausgehen, 
denn Halbsäulen entstehen nur in Konkurrenz mit Vollsäulen wie am Heraion lila (4.)' und gehen am Heraion 
IH b (5.) schließlich wieder in solche über. Der Anordnung in Bassai (6.) müssen alle anderen Stufen vorangehen, 
denn hier vertreten alle Halbsäulen Vollsäulen und sollen als solche angesehen werden; darauf ist der enge Abstand 
des ersten Stützenpaares von der Eingangswand für den Blick von der Eingangstür her und die Schrägstellung 
der Mauerzungen des letzten Stützenpaares für den Standort „A" berechnet. Die Anordnung in Saqqara ist nur mit 
der gezeichneten. Zwischenstufe (2.) zu vergleichen, nicht aber mit der Endstufe in Bassai! 

214 Lauer III, 64. 

213 Firth-Quibell I, 65. 

216 In ÄZ. 60 (1923) 61 schreibt Gardiner in Bezug auf den teilweise zerstörten autobiographischen Text 
im Grabe des Rechmere: „A careful examination of the wall showed that in a large number of cases where the 
actual signs have perished, nevertheless the surrounding plaster has preserved their contours either entire or in 
pan. Whether these silhouettes - are due to some c h e m i c a 1 in the paint having disintegrated the underlying 
plaster, or whether it was the weight of the paint which has caused the plaster to flake and fall, I do not know.“ 
Daß die Putzschicht nicht unter dem „Gewicht“ der Farbe abbröckelte, ist wohl gewiß, sodaß nur die chemische 
Einwirkung übrigbleibt (die Hervorhebung durch Sperrung von mir). Leider hat Gardiner nicht angegeben, 
welche Zeichen herausgefallen sind, er hat das aber in seinen Notizen. Etwa alle grünen Zeichen? 

Noch ein Beispiel: Der M.R.-Holzsarg Cairo 28099 (Lacau, Sarcoph.ant.au N.E., Taf. X) hat einen Fries 
aus „Blattern“ (Hohlkehlen-Dekoration), die abwechselnd blau-rot-grün usw. gemalt sind. „La couleur verte a 
mordu partout assez profondement sur le bois qui est noirci et comme carbonisd“ (a. a. O. Bd. II, 76). - Die Unbe¬ 
ständigkeit grüner Färbung kann jeder an den grün eingebundenen Bänden seiner eigenen Bibliothek feststellen. 

217 Hermann, F. Sakk. 31. 

218 BissingÄK I, 57; mit überhängenden Papyrusdolden hat die Form selbst bei „minderem Absehen“ nicht 
die geringste Ähnlichkeit, ganz abgesehen davon, daß die Darstellung der „natürlichen Form der überfallenden 
Papyrusdolden“ niemals Gegenstand der ägyptischen Kunst gewesen sein könnte, die auch an geknickten Stengeln 
im Papyrusdickicht die stilisierte charakteristische Seitenansicht der Dolden abbildet. Daß v. Bissing hier Papyrus 
erkennen will liegt daran, daß er hier wieder einmal eine Bestätigung der von ihm unermüdlich verfochtenen älteren 
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Säulentheorie sieht (s. Anm. 213), die „durch ständiges Wiederholen nicht richtig wird“. 

219 Lauer II, Taf. LXXXII u. LXXXIII. 

220 (mit Abb.) Bei dem Versuch, die Form des „Kapitells“ zu erklären, muß von den Pflanzenstengeln ausge¬ 
gangen werden, die als Schutz für Lehmziegel-Mauerzungen in Frage kommen. Junker, der die Stützen der Ein¬ 
gangshalle als „Rundstab-Bündelsäulen“ ansieht, denkt anscheinend nicht an Pflanzenstengel, sondern an „Rund¬ 
stäbe“ als abstrakte Form. Nun gibt es in der ägyptischen Architektur aber keine abstrakten Ausgangsformen, 
sondern nur eine fortschreitende Abstrahierung der Form, wie jeder Monumentalform eine Tendenz nach dem 
Absoluten hin innewohnt. Jede abstrakte Form steht demnach am Ende der Entwicklung (z. B. die Pyramide, 
s. S. 13 f.). Eine solche Position hat aber auch Junker für die Stützen der Eingangshalle nicht angenommen -und 
um die Deutung des „Kapitells“ hat er sich nicht gekümmert. Die Stützen der Eingangshalle gehören zudem zu 
den Formen im Grabmal des Djoser, die nicht auf die Abstrahierung ausgehen, sondern im Gegenteil auf Kon¬ 
kretisierung, wie alle Scheinbauten Djosers, die andere Bauten darstellen. 

Wir müssen also nach den Pflanzenstengeln suchen, die hier dargestellt sind, und dafür kommen in Betracht: 

Schilf, Papyrus-Stengel oder 
Palmblatt-Rippen: 
a. Denken wir an Schilf 
(Arundo donax), so könnte 
das Kapitell aus Schilfblüten 
gebildet worden sein. Wären 
diese in Seitenansicht darge¬ 
stellt wie im Schriftzeichen 
oder auch in vielen Darste^ 
lungen von Schilfdickicht (z. 
B. auf der Wildstierjagd 
Ramses’ III. in Medinet 






Habu), so ließen sich zwar 
die bogenförmigen unteren 
Abschlußlinien des Kapitells 
erreichen, aber es müßten 
immer zwei Stengel hochge¬ 
führt sein, wo an den erhal¬ 
tenen Kapitellen nur ein 
Stengel hochgeführt ist, denn 


Abb. zu Anm. 220 


man würde ja von einem 
Stengel nicht zwei Seiten¬ 


ansichten der Blüte ausgehen lassen können. Die Anordnung müßte so getroffen sein, wie in der Skizze A darge¬ 
stellt ist (das Kapitell ist abgewickelt gezeichnet), was neben den anderen Abweichungen auch noch eine gerade 
Anzahl der Stengel erfordern würde, während sie an allen Stützen ungerade ist; diese Rekonstruktion ist also 
unmöglich. - Nun könnte man annehmen, der obere Abschluß der Schilfstengel wäre ähnlich zu denken wie bei 
den Schilfdickichten auf Darstellungen der Vogeljagd mit dem Schlagnetz des späteren A.R. (z. B. Capart, Rue de 
tombeaux II, Taf. 37-38), hier in Skizze B wiedergegeben (die frontale Abbildung von Schilfblüten kommt auch 
in der Wandmalerei vor, z. B. Farina, La pittura egiziana, Taf. LVII aus Theben, Grab 82). Man könnte sich 
denken, daß die Flächen der Kapitelle zwischen den hochgeführten Stengeln in dieser Weise bemalt waren. Dagegen 
spricht erstens, daß die bogenförmige untere Abschlußlinie nicht zustande käme; zweitens wäre es Voraussetzung, 
daß die Zahl der Stengel zwischen je zwei hochgeführten Stengeln ungerade wäre, weil die zu fordernde sym¬ 
metrische Verteilung (z. B. drei hochsitzende, zwei dazwischen tiefsitzende Blüten) nicht anders zu erreichen 
ist: nur in den beiden langen Räumen der Eingangshalle ist das der Fall (j Stengel), während im Raum mit den 
freistehenden Mauerzungen eine gerade Zahl (6 Stengel) vorhanden ist. Also auch diese Rekonstruktion scheidet 


aus. 

b. Denken wir an Papyrusstengel und verzichten wir auf die Darstellung der scharfen Stengelkanten (aus 
dem späteren A.R. gibt es ja Reliefs von Papyrusdickicht mit und ohne Darstellung der scharfen Kanten) und 
nehmen wir an, daß die Papyrusdolden nicht den normalen Kontur gehabt hätten, wie er auf Skizze C gezeichnet 
ist (auf der Narmer-Palette sehen die Dolden ja auch etwas anders aus), so würden doch bei der Anordnung auf 
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den glatten Flächen der Kapitelle die hochgeführten Stengel immer mitten über Dolden hinwegführen müssen, was 
undenkbar ist. 


c. Es bleibt daher nur die auf Tafel 1 wiedergegebene Rekonstruktion übrig. Nur Palmblätter füllen die vorhan¬ 
denen glatten Flächen ohne Schwierigkeiten aus unter Einhaltung des unteren Konturs. Auf Skizze D ist ein Ka¬ 
pitell abgerollt dargestellt unter Einzeichnung des mittelsten Palmblattes. 


Ein wichtiger Hinweis darauf, daß es sich in der Eingangshalle um Darstellungen geschützter Mauerzungen, 
nicht um Säulen mit Hilfskonstruktion handelt, ist in der Anordnung der hochgeführten Stengel zu erblicken, die 
in den Querschnitten E und F durch schwarze Punkte bezeichnet sind. Würde es sich um Säulen handeln, so müß¬ 
ten die hochgeführten Stengel im Achsenkreuz angeordnet sein -und gerade das ist n i c h t der Fall. Sie sind 
eben so angeordnet, daß drei Palmblätter die oberen Enden des Kantenschutzes bedecken konnten! Eine „Aus¬ 
bildung zum Vollrund“ (v. Bissing) wär also nicht möglich. 

321 Eine entsprechende Anordnung ist im Südgrab ausgeführt, s. Lauer II, Taf. XXXI, Längsschnitt („Wooden 



Abb. zu Anm. 221 


bearing“) Dort liegen die unten abgerundeten Decken¬ 
balken, die eine große Auflast direkt (also ohne Un¬ 
terzüge) auf die Werksteinwände übertrugen, auf einer 
hölzernen Mauerlatte auf, hm das Absplittern der Mauer¬ 
kante durch Kantenpressung unter den Rundungen der 
Deckenbalken zu verhindern (Abb.). Daß die Bau¬ 
meister damit Bescheid wußten zeigt deutlich, daß sie 
im Werksteinbaujschon Erfahrungen gesammelt hatten. 

222 Lauer I, 120 Abb. 99, II, Taf. XLV u. XLIII; 
die richtige Lösung bei Lauer I, 121 Abb. 100, II. Für 


den Raum mit den freistehenden Mauerzungen ent¬ 
scheidet sich Lauer selbst für diese richtige Lösung (I, 122 Abb. 101, II, Taf. XLIV), für den Gang aber inkonse¬ 
quenterweise für die hier abgelehnte; s. hier Anm. 234. 


223 Firth-Quibell I, 14. 


224 Scharff, JEA. 26 (1941) 41 hat in seinem Aufsatz „On the statuary of the Old Kingdom“ gesagt, daß ihm 
Königsstatuen, die unter freiem Himmel z. B. vor einem Tempelpylon sitzen, nicht vor dem M.R. bekannt sind. 
Das kann aber nicht heißen, daß sie vorher nicht möglich sind (wenn man von Pylonen absieht, die es sowieso erst 
im M.R. gibt). So jjsaßen, nach den Einarbeitungen im Pflaster zu schließen, rechts und links von den Eingängen 
zum Taltempel des Chefren Sphinxe unter freiem Himmel, die wie der große Sphinx nur Chefren selbst dargestellt 
haben können! 


225 s. ÄZ. 41 (1904) 145. 

226 Hermann, F. Sakk. 32. 

227 Hermann, F. Sakk. 46; ihm hat W. Hölscher, OLZ. 45 (1942) 222 f. zugestimmt, ohne auch nur einen der 
vielen möglichen Einwände zu machen, etwa den: weshalb der Gang zwischen Nische und Festhof so eng und ver¬ 
winkelt ist, obwohl man bei der angenommenen kultischen Verbindung eine weniger zweitrangige örtliche Verbin¬ 
dung erwarten müßte; usw. Hermanns Erklärung beruft sich auf die von Lauer vertretene Annahme, daß dieser 
Zugang der einzige zum Festhof sei. Das ist aber nichts weiter als. eine unbeweisbare Annahme, denn man kann in 
der gänzlich abgetragenen Mauer zwischen dem großen Südhof und dem kleinen Hof mit dem sogenannten 
„temple T“ ebensogut eine Tür oder eine Scheintür rekonstruieren (s. S. 96). 

228 Im Steintempel des Apollo-Epicurius in Bassai sind die Stege, die die Säulen mit den Wänden verbinden 
(s. Abb. zu Anm. 213, 6 ), nicht konstruktiv bedingt, ebensowenig handelt es sich um eine Kunstform, denn man hat 
sich bei der Planung Mühe gegeben, die Mauerstege für den Betrachter möglichst unsichtbar zu machen (s. Anm. 213, 
letzter Absatz), sie müssen im Gebrauchszweck des Raumes begründet sein. Nach freundlicher Mitteilung von SCHEFOLD 
sieht er in den Nischen Schlafstellen für die Inkubation zu Heilzwecken (diese Deutung erklärt m. E. mühelos alle 
Eigentümlichkeiten dieses Tempelbaus). 

Im Ziegelbau des Heraion aber hatten die Mauerzungen konstruktive Bedeutung. Weickert, Typen der archaischen 
Architektur, 37 lehnt das ab: „-daß die Zungenmauern (vom zweiten Heraion ab) nicht mit irgendwelchen Balken¬ 
systemen über ihnen in Verbindung stehen, lehrt ihre Verteilung im Grundriß. Das erste und letzte Paar steht von 
der Pronaos- bzw. Opisthodomrückwand verschieden weit ab; und daß im Heraion die Zungenmauern nicht trugen, 
beweisen zum Überfluß die beiden inneren Säulenreihen des Baues, die ja diese Aufgabe erfüllen.“ Das ist aber nicht 
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stichhaltig, denn da die Säulen zwischen den Mauerzungen stehen, gilt für die Abstände des ersten und letzten 
Säulenpaares von den Schmalwänden des Raumes genau das gleiche wie für die Mauerzungen! Erst wenn Säulen 
und Mauerzungen in der gleichen bautechnischen Funktion auftreten, was im Heraion lila durch Abschließen 
der Mauerzungen mit Halbsäulen auch ästhetisch zum Ausdruck gebracht ist, wird die Balkenlage regelmäßig, 
deren Lage zudem vom äußeren Säulenkranz genau bezeichnet wird. Wenn Weickert, a. a. O. 41 f. nach Durm, 
Bauk. d. Griechen, Abb. 90 als Beweis dafür, daß die Mauerzungen keine Last zu tragen hatten, behauptet, im 
Heraion III seien sie nicht eigens fundamentiert, so irrt er: sie haben solide Fundamente (s. Dörpfeld, Alt Olym¬ 
pia II, Taf. 13-14). Damit fällt aber auch Weickerts Satz (a. a. O. 37) „-so ist es sicher, daß die durch Mauern 
gebildeten Nischen irgendwelchen Kultzwecken dienten-“ für das Heraion dahin. Statuen wurden im Heraion erst 
untergebracht, als die Mkuerzungen schon abgebrochen und durch Vollsäulen ersetzt waren! 

239 BissingÄK II, 33 weist auf Mauerzungen in den Königsgräbern in Abydos hin und deutet die Nischen da¬ 
nach als Magazine „wie die völlig gleichartig liegenden Kammern im Grabtempel des Lathures“ (Borchardt, Neu- 
serre, Bl. 28). Dagegen ist folgendes zu sagen: In Königs-Scheingräbern wie dem des Wedjojet (PetrieRT I, 
Taf. LXI) oder des Djer (PetrieRT II, Taf. LX) sind zwischen die Ziegelwand der Grabgrube und die Holzbohlen¬ 
wände der Grabkammer Zwischenwände eingefügt, die erst nach der Zerstörung der Grabkammer zu „Mauer¬ 
zungen“ geworden sind, also nicht verglichen werden können; in den Scheingräbern des Chasechemui (PetrieRT II, 
Taf. LXIII) und des Peribsen (II, Taf. LXI) handelt es sich nicht um Nischen, sondern in eindeutiger Weise um 
Speicherräume, die durch Türen gegen den Gang abgeschlossen waren, das zeigen die gemauerten Anschläge, diese 
Räume sind also so zu verstehen, wie die Magazine Nr. 16, 18, 23 u. 24 im Scheingrabe des Qa (PetrieRT I, 
Taf. LX) - können also auch nicht verglichen werden. Und im Grabtempel des Neuserre öffnen sich die nischen¬ 
artigen Räume nicht gegen die Eingangshalle, sondern auf besondere Gänge, liegen also völlig andersartig. - s. auch 
Hermanns Ablehnung in OLZ. 40 (1937) 212. 

230 Junker, Giza II, 105 u. Abb. 1, 3 u. 6, Taf. I—II; Hdb. Arch. I, Taf. 64, 1; Schäfer-AndraeKO Taf. 21! 
Die Vorhallen der Felsgräber des M.R. bei Beni-Hassan sind zweifellos in der Anzahl der Achsen verringerte Ab¬ 
bildungen von Vorhallen an Herrenhäusern jener Zeit (vergl. die großen Kahun-Häuser, Ricke, Am.W., 53 Abb. 
47-48); die Dachüberstände haben nicht die Form, die an monumentalen Sakralbauten längst üblich waren, son¬ 
dern sie sind Abbildungen von Decken in leichter Holz-Nilschlammkonstruktion an Profanbauten. 

231 Lauer II, Taf. XXVIII u. XXX, 1; auf Taf. XXXVIII ist zu erkennen, was von den Türflügeln des 
äußeren Haupttores erhalten ist. Es ist danach nicht zu verstehen, weshalb Lauer I, 113 Abb. 92 die Türflügel so 
lang ergänzt, daß sie geschlossen den schmalen Zugang doppelt überdecken würden, was Lauer möglicherweise 
für einen Meßfehler bei der Bauausführung hält. Aber einen solchen Fehler darf man nicht annehmen, denn alle 
übrigen offen stehenden Scheintüren würden geschlossen genau in die Anschläge passen. In der Aufnahmezeich¬ 
nung II, Taf. XXXVIII hat Lvtjeu die Türflügel kürzer ergänzt, sie ließen sich nach den erhaltenen Resten aber 
noch etwas kürzer ergänzen, sodaß sie ganz normal stumpf voreinanderschlagen würden, könnte man sie schließen. 
Sollten die Reste breitere Flügel ergeben (aus den Zeichnungen ist das wie gesagt nicht zu entnehmen), so läge 
dennoch kein Meßfehler der Baumeister vor, sondern wir hätten darin den Hinweis zu sehen, daß die Tür im 
Vorbild breiter war; in der Zeichnung Abb. 17, rec h ts wäre die Rückübersetzung ins Vorbild dann entsprechend zu 
ändern. 

232 Daß die Baumeister der 3. Dyn. Holzsäulen kannten, ist hier schon mehrfach betont. Für die Umsetzung 
in die freitragende Steinsäule wären keine anderen technischen Voraussetzungen nötig gewesen, die über die Her¬ 
stellung der Türpfosten des Chasechemui hinausgingen (Quibell and Green, Hierakonpolis I, Taf. II). 

233 Lauer I, 120 Abb. 99; II, Taf. XLIII u. XLV. 

234 (mit Abb.) Auf der Abbildung ist LaueRs Rekonstruktion mit Unterzug parallel zur Gangrichtung (1, nach 
Lauer II, Taf. XLII) meine Rekonstruktion mit Unterzug quer zur Gangrichtung (2) gegenübergestellt. Dabei ist 
auf das Auflager der Unterzüge zu achten, das in LaueRs Rekonstruktion so ungünstig ist, daß diese Anordnung 
technisch kaum ausführbar wäre (die Fläche, die unter der überstehenden Platte, „Bohle", vom Auflager unterstützt 
wird, ist in beiden Zeichnungen durch Punktmuster hervorgehoben); die überstehende Platte würde bei der Anord¬ 
nung nach Lauer unter der Auflast abbrechen. - Auf der Zeichnung ist unten rechts (3) noch die Rückübersetzung 
der Werkstein-Darstellung in das Vorbild beigefügt, in der die Maßstabfrage offen bleiben muß. 

Lauer hat den in oder bei der Eingangshalle gefundenen Steinbalken angeführt (I, 119 Abb. 98), der auf 
seiner Rekonstruktionszeichnung (1, 120 Abb. 99) mit X bezeichnet ist. Nun paßt dieser Balken, dessen Länge mit 
2,83 m angegeben ist, garnicht an diese Stelle, weder wenn man einen einfachen Unterzug annimmt, wie Lauer das 
II, Taf. XLIII getan hat, noch weniger aber, wenn man einen Doppelunterzug annimmt, wie Lauer das I, 120 
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Abb. 99 und II, Taf. XLV getan hat. Wollte man annehmen, daß ein Druckfehler vorliegt, daß die Länge nur 
1,83 m betrüge, so paßt der Balken auch dann nicht, weil ihm die Ausklinkung für den Block C fehlt. Soll dieser 
Balken in der Eingangshalle untergebracht werden, so könnte das nur über den freistehenden Mauerzungen im 
Raume am Westende der Eingangshalle geschehen, über dem Lauer die Richtung der Unterzüge ja genau so an- 
mmmt wie ich. 



Abb. zu Anm. 234 M. 1 : 66 % 


Lauer I, 121 sagt: ,,-il est plus logique de trouver des poutres-rondins placees perpendiculaire ä la direction de 
rallee. Dans les salles egyptiennes, generalement de proportion allong^e, on entrait par une extr&nitd, et les rondins 
de plafond qm, naturellement, franchissait la plus petite portee se trouvaient donc en principe perpendiculaires au 
sens de circulation, tandis que les poutres maitresses ou, s’il y avait lieu, les architraves lui etaient paralleles. A 
l’epoque classxque egyptienne, ce principe parait avoir 4 te observe de fajon assez rigoureuse.“ - Was die Logik 
angeht: für eine Ziegel-Holzkonstruktion, als deren Darstellung die Eingangshalle zu gelten hat, ist meine Rekon¬ 
struktion bautechnisch und baustatisch logischer als die Rekonstruktion LaueRs. Was die ägyptischen Denkmäler 
anbetnfft: im Grab Nr 36 in Assuan (H. W. Müller, Die Felsengräber der Fürsten von Elephantine, ÄgF. 9 ( I94 o) 
Abb 2 u. Taf. X, a ) hegen die Architrave quer zur Längsrichtung und Verkehrsrichtung des Raumes, in den 

ra ern r. 31 u. 32 (a. a. O. Abb. 32 und 37, Taf. XXII u. XXVII) liegen die Architrave in genau gleichen 
Raumen parallel zur Längsrichtung. 

* 35 „ LaU< : r T ] ’ 74 ~ 76 u> Abb ' 47 - 48 ; 79-8i u. Abb. 58; 148-49, 159-63 u. Abb. 163-68; II, Taf. LXf., LXXVf. 
(Kapitelle); II, Taf. LXVIII f., LXXIII, LXXIX ff. u. a. 
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236 Auch Lauer III, 63 f. betont, daß es sich der Form nach um Holzstützen handelt, was aber auch ihn nicht 
daran hindert, von technischer Unerfahrenheit zu sprechen, die das Aufstellen freitragender Säulen verhindert 
habe. Das ist eben seine Deutung für die Deckenstützen der Eingangshalle, für die bei den aus- 

) 21 m ' geführten Proportionen aber Hilfskonstruktionen garnicht notwendig gewesen wären, hätte es 

_ sich dort um Säulen gehandelt. 

237 BorchardtTU Bl. ro mit Angabe der Farben nach Königsberger ; Lauer I, 162 Abb. 168; 

- Naville, Temple of Deir el bahari IV, 5 u. Taf. 103. 

238 (mit Abb.) Als Koniferenart kommt Abies cilicia in Frage, eine Weißtanne, die in 
18“ größeren Höhenlagen mit der Zeder im Verband wächst. Da ich weder Gelegenheit hatte, 
Stämme dieser Weißtanne in Palästina zu messen, noch irgendwo Maßangaben gefunden habe, 
so habe ich eine Reihe von Rottannenstämmen, die durch Sturm entwurzelt und so in ihrer 

_ ganzen Länge zugänglich waren, in 1500-1800 m Höhenlage gemessen. In der Abbildung ist 

rechts ein solcher Stamm dargestellt, der in seinen Abmessungen den Darstellungen an den 
15- „Maisons“ sehr nahe kommt. Mit o ist eine Stelle unmittelbar über den Wurzelansätzen be¬ 

zeichnet, von der an der Stamm als Bauholz brauchbar ist. Links ist die Kurve der Verjüngung 

- des Stammes mehrfach übertrieben dargestellt, indem die gemessenen Umfänge des Stammes im 

doppelten Maßstab (1 : 75) der Höhen (1 : 150) von der Senkrechten einseitig nach links angetra- 
gen sind. Daraus ist zu ersehen, daß sich der Stamm zunächst in einer Kurve schnell verjüngt, dann 
12 bis zu der an den „maisons" dargestellten Höhe (rd. 12 m) unter geringer Verjüngung gerade an¬ 

steigt, während darüber -in der Abbildung sind noch weitere 9 m gezeichnet- die Verjüngung 

-wieder in einer Kurve verläuft. Die Übereinstimmung mit der ägyptischen Darstellung ist klar. 

239 Junker, ÄZ. 63 (1927) 2. 

- 240 (mit Abb.) BissingÄK I, 57; hier ist v. Bissing wiederum das Opfer der von ihm ver¬ 
fochtenen älteren Säulentheorie. Nach seiner Ansicht, die hier in Anm. 213 wörtlich zitiert ist, 
^ ist aus der Dekorationsform der Stengelbündel, wie sie in der Eingangshalle dargestellt sind, 

_und die v. Bissing falsch als Papyrusbündel deutet, auch der kannelierte Pfeiler entstanden 

als Parallele zu der angeblichen Entstehung der Papyrus-Bündelsäule. Wir müssen hier nicht 
-fragen, wieso bei gleicher Ausgangsform an der Bündelsäule konvexe Pflanzenstengel (seltsamer¬ 
weise nur 6 Stück statt 22-26 Stück wie an der angeblichen Ausgangsform, wenn man diese 
-6 ))Zum Vollrund ausbildete“), an den Pfeilern aber konkave Kanneluren entstehen konnten 
(nach JUNKER: durch „Umkehrung“!), wir müssen auch nicht fragen, weshalb bei den meisten 
vielkantigen Pfeilern garkeine Kanneluren, sondern glatte Flächen vorhanden sind, besonders bei 

_achteckigen Pfeilern als der fraglos älteren Form! Wir brauchen uns nur die vielkantigen 

Pfeiler an einer Stelle anzusehen, an der die mit ihnen angestrebte, künstlerische Wirkung ables- 
— bar ist. Dabei müssen wir uns auch nicht mit v. BlSSING dage¬ 

gen verwahren, daß wir bei der Abfasung des quadratischen 

-Pfeilers an subtile (und suspekte) Nützlichkeitserwägungen der “““ 

Ägypter dächten, denn „mehr Licht“ muß ja bekanntlich keine 
rein praktische Forderung sein! In der unteren Halle in Der el 
0 bahri findet sich folgende Anordnung (Abb. nicht maßstäblich 
genau, weil mir im Augenblick kein größerer Plan zur Verfü- 
Abb. zu Anm. 238 g un g s teht). Die künstlerischen Gründe für diese Anordnung xM/ZW 

wurden Seite 18 schon erwähnt: außen sollte die Flächigkeit der Pfeiler in einer der 
Gesamtkonzeption des Bauwerks entsprechenden Weise erhalten werden, nach den 
Wandreliefs und der inneren Reihe allseitig abgefaster Pfeiler zu ist eine Auf¬ 
lockerung der Form angestrebt, die eine Erdrückung des maßstäblich bestimmten 

Reliefs durch übergroße Bauformen verhindern sollte, die außerdem den Reliefs 1 

mehr Licht zukommen ließ und die die Bildung scharfer Schatten veihinderte. Y///^yyy\ 

Daß die vielkantigen Pfeiler aus dem quadratischen Pfeiler entstanden sind, ist 
hier mit Händen zu greifen, darauf weist ja auch der Abakus, der einfach ein 

stehengebliebenes Stück des quadratischen Ausgangspfeilers ist und nichts mit der __ 

we it ausladenden Überlagsbohle der Mauerzungen zu tun hat, die in der Eingangs¬ 
halle des Djoser proportionsgerecht in Stein abgebildet ist. Abb - 2U Anm - a 4° 


Abb. zu Anm. 240 
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Die vielkantigen Pfeiler haben als Bauform nichts mit den kannelierten Stützen im Djoserbezirk zu tun. Einzig 
die Kannelierung beruht auf dem gleichen künstlerischen Prinzip: die unklare Form wird in die klare Form ge¬ 
steigert (weshalb wir Kannelur auch nur an Pfeilern mit vielen Fasen, 16 und darüber, finden, weil erst an ihnen 
der Kantenwinkel sehr stumpf und die Form damit unklar wird). 

241 Junkers Rekonstruktion in ÄZ. 63 (1927) 2 zeigt eine mehr als dreimal zu niedrige, horizontal abschlie¬ 
ßende Fassade, die von der Form der Gise-Mastaba ausging und von der Deutung der „maisons“ als „Prinzessinnen- 
Mastabas". Diese Deutung ist längst überholt, damit ist aber auch jede Möglichkeit fortgefallen, die angeblichen 
Prinzessinnengräber mit ihrer „vornehmen Gliederung“ mit dem Normaltyp der Gise-Mastaba zu vergleichen und 
daraus einen „Stilbruch“ abzulesen. Junkers Rekonstruktion war aber schon in ihrer Entstehungszeit unmöglich, 
denn auf die zu kurz gezeichneten Stützen paßten die gefundenen Kapitelle mit ihrem viel kleineren Durchmesser 
schon damals nicht. Außerdem ist das Massiv des Baus höher erhalten als die von Junker rekonstruierte Fassade - 
Die Vase bei Petrie, Tombs of the courtiers, Taf. VIII, 10. 

242 Firth-Quibell I, 12. 

243 Hermann, OLZ. 40 (1937) 214; s. dazu Lauer III, 63 Abb. 90. 

244 Emery, Hemaka, Taf. 16 hat große Dechselgriffe gefunden, deren Stiele mit schmalen Kanneluren versehen 
sind, um die Griffestigkeit zu erhöhen. Auf dem gekrümmten Kopfteil der Griffe sind diese praktischen Kanneluren 
durch Stilisieren in eine Kunstform übergeführt und zwar an einer Stelle, an der sie keinen praktischen Sinn hat. 
Der Stilisierungs-Vorgang ist hier der gleiche wie bei den kannelierten Stützen. 

Das Überführen einer Bearbeitungsspur in eine Kunstform ist ja auch ixuder europäischen Kunst bekannt, so 
das „Scharneren“ von Steinflächen als Stilisierung der Arbeitsspur des Flacheisens. Wenn hier die Verfechter des 
ästhetischen Materialismus den Beweis dafür sehen, daß die Kunstform aus dem Material und seiner Bearbei¬ 
tung entstehe, so irren sie wie immer. Die ästhetische Absicht bedient sich zu ihrer Verwirklichung ganz selbst¬ 
verständlich des Handwerkszeuges, das dem Material entspricht. Rustika-Quadern gibt es in ihrer rein bau- 
technischen Form schon im alten Ägypten (z. B. Innenseite 1. Pylon in Karnak), aber niemals als Kunstform, denn 
agy P t , ISchen , Werkstein-Wandflächen wurden glatt bearbeitet. Daß die Rustika dann in Europa als Kunstform 
auf tritt (die sich von der rein technischen Form erheblich unterscheidet) liegt nicht daran, daß die Architekten 
Jahrhunderte notig hatten, um endlich zu kapieren, sondern weil erst in einem bestimmten Zusammenhänge eine 
ästhetische Qualität (nämlich: Schwere) gefordert wurde, die man so befriedigen konnte. 

245 Lauer III, faz. 

246 Petrie, Medum, Titelbild u. Taf. XIII. 

247 BissingÄK II, 54 erwähnt den etwa 10 cm breiten Streifen am unteren Ende vieler Papyrussäulen, der 
manchmal einen besonderen Metallbeschlag hatte, manchmal nur in Stein angegeben und blau, rot oder schwarzgrün 
bemalt war. Er lehnt Borchardts Deutung in ÄZ. 40 (1902) 43 f. auf „Grenzlinie des Überschwemmungswassers“ 
ab und fügt eine andere Deutung an, allerdings ohne zu sagen, daß diese ebenfalls auf BORCHARDT zurückgeht 
(Borchardt, Neferirkere, 21): im Tempel des Neferirkere sei zwischen Steinbasis und hölzernen Säulenschaft eine 
Platte aus Hartholz von der Form des Säulenquerschnittes eingeschoben (a. a. O. 21 Abb. 18), um den Schaft gegen 
den Druck auf der Basis zu schützen. Hier hat v. Bissing die Angaben Borchardts mißverstanden, denn der 
Druck auf den Schaft ist 10 cm höher natürlich noch genau so groß wie auf der Basis. BORCHARDT hatte in der 
Holzplatte eine elastische Zwischenschicht gesehen (wie etwa die Säulen der Hagia Sofia auf dicken Bleifugen 
stehen, damit sie unter dem Einfluß des Gewölbeschubes bei Windanfall etwas pendeln können), die punktweise 
Belastung und damit das Aufsplittern des Holzschaftes verhindern sollte. 

Diese Deutung halte ich für nicht richtig, denn erstens ist die Hartholzplatte kaum weicher .als die Kalkstein¬ 
basis, zweitens hat Borchardt im gleichen Tempel eine Basis gefunden (a. a. O. 21), an die das untere Ende des 
Schaftes gleich in Stein angearbeitet war. Die Hartholzplatte (mit horizontal liegenden Fasern) oder auch die Stein¬ 
schicht sollten das hölzerne Schaftende etwas von der Basis abheben, damit das auf diese treffende Regenwasser 
nicht mit ihm in Berührung kam und in den senkrecht verlaufenden Fasern der Holzsäule hochziehen und diese so 
langsam, zerstören konnte. Ein Metall- oder Lederbeschlag sicherte das Schaftende gleichzeitig gegen mechanische 
Beschädigung und fäulniserregende Einwirkung von Ammoniak, kann also auch in Säulen in überdeckten Räumen 
Vorkommen. Diese praktische Maßnahme ist dann in das Dekorationsschema der Steinsäulen übergegangen —wieder¬ 
um nicht, weil die Kunstform hier aus einer praktischen Maßnahme „hervorging“, sondern weil die praktische 
Maßnahme schon an der Holzsäule in die Kunstform eingegliedert war und so auch unabhängig vom Material ge- 
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worden war. An den kannelierten Stützen im Djoserbezirk dient die Darstellung des Lederbeschlags und seine Be¬ 
festigung zur Charakterisierung der Stützen als Holzstützen. 

248 Hermann, F. Sakk. 50. 

249 Da, wo Hathorköpfe an quadratischen oder vielkantigen Pfeilern Vorkommen, handelt es sich auch nicht 
um Übertragung eines selbständigen Kapitells auf eine andere Stützenform, sondern um Abbildung des Hathor-Idols 
auf den Pfeilerseiten, auf denen regelmäßig der Schaft des Idols in mehr oder weniger hohem Relief vertreten ist 
(z.B. im kleinen Tempel von Abu Simbel, Lepsiiis, D III, Taf. CXCII und im Tempel Amenophis’ III. in Elkab, 
Jequier, Temples memph. et theb., Taf. LXXIII). Als Übergang zu den saitischen und ptolemäischen Hathorsäulen 
mit vier Gesichtern ist der Pfeiler bei Petrie, Researches in Sinai, Abb. 103 anzusehen. Die viergesichtigen Hathor¬ 
säulen sind möglicherweise unter fremdem Einfluß entstanden (?). 

250 Lauer I, 161 Abb. 1 66. 

251 BorchardtTU, 27 f. u. Abb. 8. - Die Fassade der Hathorkapelle Hatschepsuts in Der el bahri (a. a. O. 
Bl. 10) ist sicher nicht nach der „maison du sud“ in Saqqara kopiert, sondern man hat dort einen uralten Bautyp 
abgebildet, den man in der 18. Dyn. nur noch aus Darstellungen kannte. Daß die Stützen in der Darstellung in 
DSr el bahri Hathorköpfe haben, ist weder die Übertragung eines selbständigen Kapitells, noch die Nachahmung 
von in Saqqara vorhanden gewesenen Hathormasken -wie sollte man sich die Erhaltung vergoldeter Holzmasken 
in einem Grabmal durch mindestens 1300 Jahre vorstellen!-, sondern die Vorlagezeichnung ließ sich für den be¬ 
sonderen Zweck umwandeln, meinetwegen auch mißverstehen. Das Ergebnis ist jedenfalls einwandfrei: die Stützen 
sind Abbilder des Hathor-Idols mit Kopf und Schaft, und die übrigen charakteristischen Teile der Stützen im Vor¬ 
bild sind auf Hathor umgedeutet (Brüste, Kuhhorn), ohne daß dadurch der Typus des abgebildeten Baus wesentlich 
verändert wäre. - Dafür, daß für solche Umdeutung auch ein Mißverständnis Ursache sein kann, ist die viel- 
brüstige Artemis ephesia ein paralleles Beispiel: die Lokalgöttin, aus der diese Artemis hervorging, hatte 
Bommel-Schmuck, den die Griechen als Brüste mißverstanden und dargestellt haben. 

Hier ist vielleicht der Platz, die Einwände zusammenzufassen, die ich gegen BoRCHARDTs Deutungen der „mai- 
sons“ einzuwenden habe. BorchardtTU, 22 ff. reiht die „maisons“ unter die „Tempel mit Pflanzensäulen-Umgang“ 
ein, weil er in ihnen Bauten sah, die im Typus der Kapelle unter Schutzdach auf dem Felsbild von Tombos 

(a. a. O. 29 Abb. 9) gleichen. Zur Stützung dieser Deutung hat er die Fassade aus Der el bahri angeführt (a. a. O. 

Bl. 10), in deren Mittelteil er eine Kapelle erkennen wollte, die als unter dem Schutzdach stehend zu betrachten 
sei. Diese Kapelle ist aber nicht da, denn hier ist die Fassade des dargestellten Skelettbaus durch eine Tür normaler 
Größe mit normalem Gewände und normalem Dekorationsschema („Sturzdekoration“) durchbrochen (s. hier Anm. 
300). Da die „Tempel mit Pflanzensäulen-Umgang“ nach Borchardt Geburtshäuser sind und Hathor geweiht 
waren, so hat er an den oberen Enden der Stützen an den „maisons“ Hathormasken ergänzt, die „maisons“ auch 
seitlich offen angenommen (mit mattenverkleideten Eckpfosten), sie dann aber nicht als „Geburtshäuser“ gedeutet, 
sondern ganz im Gegenteil als Kapelle für die Verehrung einer Verstorbenen, die Hathorpriesterin gewesen sein 
sollte, denn Borchardt sah die „maisons“ noch als „Prinzessinnen-Mastabas“ an. Borchardt zieht die Deutung 
der Stützen als „Pflanzensäulen“ wieder in Frage (a. a. O. 55), weil Pflanzenkapitelle fehlen, und fragt sich, ob 

nicht doch „abgekantete Pfeiler“ vorlägen. Aber dann könnte man auch die Kapellen des Festhofes als „Tempel 

mit Säulen-Umgang“ ansehen (Borchardt nennt die vielkantigen Pfeiler in diesem Zusammenhang „Säulen“), die 
jedem beliebigen Gotte gehören konnten -denn alle Kapellen des Festhofes können doch keine Hathortempel dar¬ 
gestellt haben (weshalb Borchardt auch nicht an allen Kapitellen Hathormasken ergänzt hat; s. hier Anm. 255). 
Daraus entsteht die neue Schwierigkeit, daß auch die „maisons“ dann Göttertempel sein müßten, während sie doch 
Prinzessinnengräber sein sollen. - Aus diesen Widersprüchen kommen wir nur heraus, wenn wir die Deutung der 
„maisons“ als „Tempel mit Umgang“ fallen lassen. 

252 Dem hat Lauer III, 61 ff. zugestimmt. In I, 137 hat er diesen Pfettenkopf gedeutet als ,,-sorte d’abaque, 
par l’intermediaire duquel ils (die „Kapitelle“) semblent supporter le bandeau-corniche cintre couronnant la faijade; 
cet abaque figure peut-etre l’embout d’une poutre de la toiture.“ Die Entscheidung für die Deutung als Pfetten¬ 
kopf hätte logischerweise den Widerruf der Deutung der Fassade als „uniquement decorative“ (mehrfach, z. B. 
I, 164) nach sich ziehen müssen, denn eine Pfette reicht in die Tiefe. 

253 (mit Abb.) Wer meint, daß die Form der Knaggen zu kompliziert sei, um in dieser Deutung glaubhaft zu 
sein, der erinnere sich an andere von den Ägyptern hergestellte Werkstücke aus Holz, etwa im Schiffsbau. Schäfer 
hat in W. Wreszinski, Atlas III, 374 Textabb. 114/15, 2 das Abbild eines Mastschuhs skizziert (nach Reisner, Models 
of ships, Abb. 70), dessen besondere Form seine Herkunft verrät: es handelt sich im Vorbild um das unterste Ende 
eines Baumstammes mit ansitzender Wurzel, denn nur ein solches Stück besaß durch den natürlichen Faserverlauf 
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die für diese Verwendung nötige Festigkeit. Man hat die Befestigung des Mastes, der ja auch ein Baumstamm (Koni¬ 
fere) war, der Natur abgesehen: man befestigte ihn, wenn man ihn aufstellen wollte, an dem gleichen Stammstück, 
von dem man ihn vorher abgesägt hatte. Die Form des Mastschuhs ist mindestens 
ebenso kompliziert wie die der Knaggen. - Dazu mag interessieren, daß die 
französischen Schiffsbauer noch heute Spezialisten beschäftigen, die die Wälder 
nach krummen Ästen absuchen, die sich für bestimmte Konstruktionen nach 
Form und Festigkeit eignen (frdl. Mittig, von Prof. Dr. W. Koch, Zürich). 

254 Firth-Quibell II, Taf. LXV; Lauer II, Taf. LXI. 

255 BorchardtTU 55 wollte einen Unterschied machen zwischen Kapitellen 
mit Löchern, an denen er Hathormasken ergänzte (a. a. O. 27 u. Abb. 8; 
s. dazu hier Anm. 251, letzter Abs.), und Kapitellen mit Bossen, aus denen 
er sich Tierköpfe gemeißelt dachte. Ganz abgesehen davon, daß hier keine Hathormasken zu ergänzen sind, weil 
die „maisons“ keine Prinzessinnengräber sind, die man mit Hathor in Verbindung bringen könnte, und abgesehen 
davon, daß unter all den erhaltenen Bossen auch nicht ein einziger angefangener Tierkopf ist, so ist eine solche 
Deutung aus maßstäblichen Gründen unmöglich. Außerdem sind soviele durchbohrte Kapitelle da, die von den 
Scheinbauten am Festhof stammen, daß man außer den angeblichen Prinzessinnen-Mastabas noch mehrere Hathor- 
kapellen am Festhof annehmen müßte, was wiederum nicht möglich ist. 

256 Lauer I, 137 ist ein Lapsus passiert. Er deutet nämlich die statt des Loches an vielen Kapitellen erhaltene 
Bosse als Handhabe zum Versetzen des Blockes am Bau (tenon de pose), die weggeschlagen und durch ein Loch 
ersetzt worden sei, sobald das Kapitell eingemauert war. Dabei hat L ade* übersehen, daß mit dem ägyptischen 
Bohrgerät mit Silexklinge, mit dem die Löcher hergestellt sind, ausschließlich senkrecht von oben nach unten ge¬ 
bohrt werden konnte, aber niemals waagerecht. Alle am Bau waagerecht sitzenden Bohrungen müssen also vorher 
auf dem Werkplatz hergestellt worden sein, wo man das Werkstück in die entsprechende I.age bringen konnte. 
Außerdem war das Loch in seinem hinteren Teil seitlich offen, dieser Teil ist durch Bohrungen von der Seite her 
hergestellt, wie Lauer II, af. LX, t ganz deutlich zu sehen ist. Das wäre am Bau selbst -ganz abgesehen von der 
unmöglichen Bohrrichtung- nicht auszuführen gewesen, weil dieser hintere Teil der Kapitelle ja eingemauert war. 

Lauer ist dieser Irrtum unterlaufen, weil er einen formalen Zusammenhang zwischen primärer Bosse und 
sekundärer Bohrung leugnen muß, um seine Rekonstruktion der Kapitelle mit Konsolen für Embleme möglich zu 
machen. Die Fragwürdigkeit des Wertes der Bosse als „tenon de pose“ an so kleinen Werkstücken muß man dem 
Bautechniker Lat$ER nicht erst Vorhalten. An vielen unfertigen Kapitell-Werkstücken, die noch nicht am Bau ver¬ 
setzt gewesen sein können, sind die Bossen auf dem Werkplatz weggeschlagen, da sie sonst unbeschädigt sind, an 
akzidentielle Beschädigung also nicht gedacht werden kann. 

Unter den gefundenen Kapitellen ist mindestens* eins, an dem eine schmale Zone rings um das obere Bohrloch 
nicht kanneliert ist (Lauer II, Taf. LXXVI, 2). BORCHARDT hat darin mit Recht einen Hinweis darauf gesehen, 
daß diese Stelle verdeckt gewesen sein muß, nach ihm eben mit einer Hathormaske. Man wird sich statt dessen das 
eingesetzte Horn an der Ansatzstelle naturalistisch verbreitert denken müssen, die Verbreiterung deckte die Stelle 
ab; an jenen mehr oder weniger unfertigen Kapitellen, an denen die Hörner zunächst in Stein ausgehauen werden 
sollten, ist der Ansatz der Bossen auch verbreitert (Lauer II, Taf. LXI). Eine solche Form ist wohl nur in Holz 
denkbar, ebenso der durch die geringe Weite und große Tiefe der Bohrung in den Maßen bestimmte Zapfen. 

257 Das ist auch ein zwingendes Argument gegen Lauees Rekonstruktion mit eingesteckten Konsolen! Firth- 
Quibell I, 11, die in die Bohrungen Klammern oder Konsolen einsetzen wollten —die nach ihnen teilweise auch in 
Stein ausgehauen waren—, haben die von anderen wiederholte Idee gehabt, daran ein Sonnensegel über den Festhof 
zu spannen. Nun kommen Kapitelle aber nur an einer Hofseite vor, noch dazu in unregelmäßigen, bis zu 19 m 
weiten Abständen und in verschiedenen Höhen. Außerdem waren die Ägypter nicht imstande ein Gewebe herzu¬ 
stellen, welches das Spannen über die mehr als 25 m breite Hoffläche ausgehalten hätte. 

258 Es gibt noch andere Darstellungen von Aststümpfen an Koniferenstämmen, die Teil einer ägyptischen Archi¬ 
tektur sind: in Reliefdarstellungen von großen Tempelpylonen mit Fahnenmasten. In der bekannten Darstellung 
des Amonstempel-Pylons im Chonstempel zu Karnak sind die riesigen Fahnenmasten von oben bis unten mit Ast¬ 
stümpfen bedeckt, die man offenbar in Wirklichkeit an den Masten beließ. Daß hier die Stümpfe auf der ganzen 
Länge der Masten sitzen liegt daran, daß so große Masten nur aus ganz besonders hohen Koniferen gewonnen 
werden konnten, die sich zu ihrer Größe nur freistehend entwickelten, also keiner natürlichen Astreinigung unter¬ 
lagen im Gegensatz zu den Stämmen, die man für Holz-Skelettbauten in Massen einführte und aus geschlossenen 

147 



Abb. zu Anm. 233 



Ricke, Bemerkungen zur Baukunst des Alten Reichs I 

Waldbeständen herausschlug. Diesen natürlichen Unterschied kann jeder beobachten, der Einzelbäume, die von 
Anfang an frei standen, mit solchen vergleicht, die von einem abgeholzten Bestände stehen geblieben sind. 

259 Lauer III, 61 ff. 

260 Lauer II, Taf. LXXV, 3 genau in der Mitte des unteren Randes. 

261 Lauer I, 7j f. 

262 Lauer I, 125 Abb. 108 u. I, 149 Abb. 153; beide Male fehlen leider Maßangaben, doch sind zu ermitteln: 
Mauerstege im „temple T“ zweimal je 58 cm, einmal 53 cm am Boden; Zungenmauern in der Eingangshalle 76 cm 
am Boden bei gleicher Raumhöhe! 

263 Bei allen erhaltenen oder nachweisbaren Beispielen sind die Basen von Holzsäulen aus Stein. Sie sind nicht 
als Abbilder eines Erdhügels über oder unter Wasser anzusehen (s. auch Köster, ÄZ. 39 (1901) 141), sondern ihre 
runde Form ist eine funktionelle, ihre Funktion ist die gleichmäßige, radiale Ausbreitung des Stützendruckes auf 
eine größere Bodenfläche. Die Abschrägung oder Abrundung ihrer Kanten ist eine praktische Maßnahme gegen 
Beschädigung. 

264 Lauer I, 130-145 u. Abb. 124-145; II, Taf. LV-LXVII. 

265 AnnSAEg. 25 (1925) 156. 

266 Lauer I, 131. 

267 Es ist für die Aufstellung eines Festhofes im Grabbezirk als der Residenz für das Jenseits nicht Voraus¬ 
setzung, daß der Grabinhaber das Fest auch im Diesseits gefeiert hat. Wäre das bei Djoser nicht der Fall, so hätte 
für die Darstellung des Festhofes in seinem Grabmal als Vorbild der Festhof seines Vorgängers gedient oder auch 
nur die feste Vorstellung, die sich von diesem Fest und dem Aussehen seines Schauplatzes im Laufe der Zeit ge¬ 
bildet hatte. 

268 v. BISSING hat seine Ansichten in zwei Arbeiten vorgetragen: Bissing, Vorl. Ber. und Bissing-KeesUR I. «5, 
Es ist durchaus nicht „natürlich“ (Bissing-KeesUR I, 15), daß sich der Festhof an einen Tempel anschloß, dei$F 
beim Sed-Fest dreht sich alles um den König, die aus dem ganzen Lande herbeikommenden Götter suchen ihn 
daher am natürlichsten in seiner Residenz auf, wo ihnen der König für den vorübergehenden Aufenthalt Gast¬ 
räume -Festkapellen- aus leichten Baustoffen errichtet. Daß der König sich für die von seinen Gästen erhaltene 
Gabe, die Erneuerung seiner Regierungsgewalt, durch Opfer erkenntlich zeigt, ist kein Widerspruch (Bissing, Vorl. 
Ber. 14), sondern erklärt sich aus orientalischer Gastsitte. Wäre aber ein Gott in seinem Tempel der Gastgeber, so 
müßte man die Feier besonders während der 5. Dyn. in Heliopolis erwarten, denn Re gilt doch als Initiator des 
Sed-Festes. Die bekannten Darstellungen von Sed-Festen befinden sich zwar in Tempeln (Re-Heiligtum von Abu 
Gurab, Amonstempel von Söleb, Bastettempel von Bubastis), aber das bedeutet durchaus nicht, daß das Sed-Fest 
auch in diesen Tempeln stattgefunden hat. Wenn Ramses III. in seinem Totentempel von Medinet Habu, der vor 
allem ein Amonstempel ist, seine Schlachten in Reliefs darstellen ließ, so bedeutet das, daß diese Schlachten im 
Aufträge Amons geschlagen (die Beauftragung durch Amon ist ausdrücklich dargestellt) und zum Ruhme Amons 
gewonnen wurden, der einen großen Anteil von der Kriegsbeute und den Tributen erhielt; die Schlachten fanden 
aber in Libyen und Palästina statt, nicht im Tempel. Wenn daneben auch Darstellungen von Vorgängen im Tempel 
vorhanden sind, so zeigt das eben, daß die Tatsache der' Darstellung ganz verschieden zu beurteilen ist. Daß 
Amenophis III. sein Regierungsjubiläum in Söleb in Obernubien gefeiert habe, wird niemand annehmen wollen, 
das Fest ist dort zu seinem Ruhme dargestellt, er wollte dem unterworfenen Volke, von dem er göttliche Verehrung 
forderte, die Garantierung seiner Regierungsgewalt durch die Götter vor Augen führen. Das Fest aber hat er in 
seinem Palastbezirk in Theben gefeiert, denn dort (Malgata) sind die Überreste eines Festhofes für das Hebsed 
aufgedeckt, was v. Bissing verschämt in einer Anmerkung mitteilt (Bissing-KeesUR I, 6 Anm. 38; veröffentlicht: 
Metrop. Bull. Supl. 1916/17, 8), ohne daraus den Schluß zu ziehen: Die einzigen Überreste eines wirklich benutzten 
Festhofes befinden sich in der Residenz eines Königs! 

Nun hat sich v. Bissing bemüht, Festhöfe auch in Tempeln nachzuweisen. Einmal sieht er eine solche Anlage 
im Sonnenheiligtum des Neuserre. Die zweimalige Darstellung des Sed-Festes dort sagt über den Ort der Feier 
nichts aus, und in den baulichen Einrichtungen weist nichts auf die Abhaltung des Festes im Heiligtum hin. Wenn 
V. Bissing mit FüRTWÄNGLER (s. ÄZ. 39 (1901) 93) in der „südlichen Kapelle“ den Umkleidepavillon des Königs 
sehen will (v. Bissings „Palas“), so kann diese Ansicht nicht mehr aufrecht erhalten werden: ein Blick auf den 
Umkleidepavillon des Djoser (s. hier Tafel 3) zeigt, daß es sich dabei schon in der 3. Dyn. um ein Gebäude mit 
differenzierter Raumaufteilung handelte. Die „südliche Kapelle“ im Re-Heiligtum mag als „Sakristei“ anzusehen 
sein, eben als Aufenthaltsraum der Priester für den Kult des Re. Der gepflasterte Hof ist für das Aufstellen von 
leichten Festkapellen denkbar ungeeignet, er ist zudem zum großen Teil durch den großen „Schlachthof“ besetzt. - 
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Es soll nicht etwa geläugnet werden, daß das Re-Heiligtum von Abu Gurab anläßlich eines Sed-Festes errichtet 
worden ist und zwar als Dank an Rö, dessen Kult auszubreiten ja gerade die 5. Dyn. alle Ursache hatte. Das ge¬ 
schah durch Errichtung eines Heiligtums, dessen Form durch die Form des Re-Heiligtums in Heliopolis bestimmt 
wurde (ÄZ. 71 (1935) nof. u. ÄZ. 72 (1936) 79), nicht aber durch die Bedürfnisse eines Sed-Festes. Das Errichten 
eines Re-Heiligtums anläßlich eines Sed-Festes verkümmerte später zum Errichten von Obelisken in Heliopolis und 
Theben aus gleichem Anlaß. 

Dann hat v. Bissing auf den von Ramses III. am Vorhof seines Totentempels in Medinet Habu errichteten 
Palast hingewiesen (Bissing-KeesUR I, 17), in dem er einen Pavillon („Palas“) erkennt, wie er am Festhof errichtet 
wurde. Das kann aber nicht heißen sollen, daß Ramses III. seine Regierungsjubiläen im Vorhof seines Totentempels 
gefeiert habe. Hier haben Amonsfeste stattgefunden, zu denen Amon von Karnak herüberkam und im Allerheilig¬ 
sten des Tempels Quartier bezog, während der König aus seiner Residenz im Delta heraufreiste und in dem ange¬ 
bauten „Absteigequartier“ unterkam. Aber Sed-Feste sind im Totentempel nicht nachzuweisen, Ramses III. wird 
sie wie Amenophis III. in seiner Residenz gefeiert haben. 

Etwas schwieriger liegt der Fall beim Festtempel Thutmoses’ III. in Karnak. Um hier das Sed-Fest in der aus 
den Darstellungen bekannten Weise feiern lassen zu können, räumt v. BISSING kurzerhand den ganzen M.R.- 
Tempel aus! und macht daraus den erforderlichen Festhof. Daß hier kein M.R.-Tempel gestanden habe, ist 
BissmgÄK II, iioff. des längeren ausgeführt, aber alle vorgebrachten Begründungen sind leicht zu widerlegen, was 
hier unmöglich im einzelnen geschehen kann und muß. Es genügt, auf das Profil der Rückwand des Hatschepsut- 
Baus hinzuweisen, wie es Borchardt getan hat (Sethe, Unters. V, 1 (1905) j), das nur damit zu erklären ist, daß 
Hatschepsut ihren Bau an die geneigte Fassade eines schon bestehenden Baus anlehnte. Daß sich die Einziehung 
am Fuß der Rückwand des Hatschepsut-Baus (Borchardt, a. a. O. 5 Abb. 4) als Anschluß an ein Pflaster aus dem 
M.R. erkläre (Pflaster von was, wenn hier doch kein M.R.-Tempel vorhanden war?), um dessen Kante die Rück¬ 
wand herumgebaut sei, wie v. Bissing auseinandergesetzt hat, ist baufachmännisch unvorstellbar: man hätte beim 
Ausschachten des Fundamentgrabens für die Rückwand des Hatschepsut-Baus ein vorher bestehendes Pflaster bei¬ 
seite geräumt und nachher wieder verlegt. Außerdem bleibt so die Neigung der Rückwand nach außen unerklärt, 
was v. ISSING in seiner uns allen sattsam bekannten Weise damit erledigt, daß er BoRCHARDTs Angaben für un¬ 
zuverlässig erklärt, ohne zu sagen, worin diese Unzuverlässigkeit in Bezug auf die vorliegende Frage besteht, und 
7 n 2 7 nSab r en rkhtigzustellen sind ' Die entscheidende Neigung der Rückwand ist am Baudenkmal selbst jeden¬ 
falls durch einfachen Augenschein festzustellen. Aber wir müssen garnicht den Spuren des M.R.-Tempels nachgehen, 
sondern können uns damit begnügen zu zeigen, daß der Festtempel Thutmoses’ III., selbst wenn westlich von ihm 
ein freier Hof gewesen wäre (also nicht M.ariette, sondern Thutmoses III. den M.R.-Tempel ausgeräumt hätte), 
nichts mit einem solchen Hof zu tun gehabt hat, er wendet nämlich ausdrücklich den Rücken -oder mindestens die 
„kalte Schulter“- nach Westen! 

Wäre der Festtempel Thutmoses’ III. die monumentale Festhalle an einem westlich von ihm gelegenen Hof, 
so müßte er sich nach diesem Hof zu öffnen und zwar in der mittleren Querachse, die zugleich die Hauptachse des 
Amonstempels und des zum Festtempel gehörenden Sanktuars ist. Diese Verbindung fehlt aber, die Wand zwischen 
der funfschiffigen Festhalle und dem vermeintlichen Hof ist in ihrer ganzen Länge geschlossen; außerdem lag die 
Umfassungsmauer Thutmoses’ I. mit dem Kranz innen angebauter Kammern Thutmoses’ III. (deren Reste vor¬ 
handen sind, also nicht auf unzuverlässigen Angaben Borchardts beruhen) dazwischen. Der Eingang zum Fest¬ 
tempel hegt auf der Seite und zwar gerade in der Achse des Ganges zwischen der Umfassungsmauer Thutmoses’ I., 
die zum 5. Pylon gehört und den M.R.-Tempel umfaßte (Borchardt, a. a. O. 9 Abb. 7), und den Räumen, die sich 
an die zum 4. Pylon Thutmoses’ I. gehörige Umfassungsmauer anlehnen (s. Abb.). Ein weiteres Anzeichen dafür, 
daß die Festhalle nichts mit westlich von ihr liegenden Anlagen zu tun hatte, ist an den westlichen Pfeilern beider¬ 
seits ihrer mittleren Querachse abzulesen. Die Pfeiler sind mit Reliefs bedeckt, deren Sockelstreifen auf drei Seiten 
in der normalen Höhe liegen, während sie auf der Ostseite bedeutend in die Höhe gerückt sind. Hier müssen also 
•irgendwelche Gegenstände gegen die Pfeiler aufgestellt gewesen sein, etwa Statuen des Königs mit verschiedenen 
tonen auf verschiedenen Thronen. Da hier keine Tür nach Westen vorhanden ist, waren die Statuen nach der 

Mitte der Festhalle und nach dem Sanktuar auf der Ostseite ausgerichtet, also weg von dem vermeintlichen Hof 
im Westen. 

Wie haben wir uns die Verwendung des Festtempels Thutmoses’ III. zu denken? Sicher ist er anläßlich des 
ersten Jubilaumsfestes Thutmoses’ TII. errichtet, aber das heißt noch nicht, daß das eigentliche Fest im Amons¬ 
tempel stattgefunden hat. Das ist sogar sehr unwahrscheinlich, weil ja vor allem der Festhof fehlt, und weil 
außerdem nicht alle Räume, z. B. der „botanische Garten", mit dem Sed-Fest in Verbindung zu bringen sind. Von 
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t; 1C.R.-Tempel -1 


fl 1 Hatschepsut j 


Thutmoses III. existiert eine ganze Reihe von Bauten, auf denen sein Jubiläumsfest erwähnt wird (z. B. Ala¬ 
basterkapelle in Karnak, Tempel der iä.Dyn. in Medinet Habu, Vorhof Buhen usw.), ohne daß die Möglichkeit 

besteht anzunehmen, daß in ihnen allen das Fest selbst stattgefunden 

.— — _____ habe. Ist es nicht wahrscheinlich, daß während des Sed-Festes in ver- 

XXX;QxxxXv/X x : : : x : : : x schiedenen Tempeln des Landes eine kultische Darstellung des Festes 
X;X ; X;X; ;[ j;X;X : X;X : XAX;X : : : x : : stattfand für die, die am Fest selbst in der Residenz nicht teilnehmen 
; ,; 'x: : x'•? >:f-xxx-./vXXXX-x konnten? Man muß in den Tempeln doch auch irgendwie Notiz von 
:: ■' u| r '■■■■■■■•■■ ’x -x-x-xxx der Abreise der Götterbilder genommen haben, man stellte diese Ab- 
FeetbjlU Thutnl m (. reise zum Sed-Fest ja auch in Wandbildern dar (s. BorchardtTU 71 

' Abb. 23), ebenso von ihrer Rückkehr. Für diese Feiern im Lande-wie auch 

;X;X X ... .... •. .. x-xx für das Sed-Fest in der Residenz- werden vorher besondere Bauarbeiten 

x| .. ~j ;l ausgeführt worden sein, in Karnak während der 18. Dyn. natürlich groß- 

_ artiger als an andern Orten. Ein solcher Bau oder Bauteil wäre als Ge- 

:X- schenk des Königs an den Gott aufzufassen, genau wie der Keulenkopf des 

> < -:;li iijiljp Narmer mit der Hebsed-Darstellung ein Geschenk an den Horus von 

H:::::: :|X > Xjj Nechen war, wie es die Obelisken in Heliopolis und Theben an RS bzw. 

i; M.R.-Tempel j Amon-Re waren. 

xii iiljji-iii Noch ein anderer Vorschlag ist möglich, nämlich daß beim Sed- 

' jjpüli Fest in der Residenz verwendete Steinbauten später als Geschenk an 

JV i ' i ' i V i ' t ’l i 'r i ' i Vdri » X.:: einen Gott in dessen Tempel übertragen und einem anderen Verwen- 

:x • dungszweck zugeführt wurden, also z. B. aus einer Festhalle am neuen 

HX L t : r Aufstellungsort eine „Landungskapelle“ wurde etwa für die Ausfahrt^ 

ix: des Götterbildes zum nächsten Jubiläum(P). Man vergleiche dazu dir** 

Baugeschichte des Jubiläumsbaus Amenophis’ II. in Karnak (BorchardtTU 

I 61 ff.), aus der hervorgeht, daß dieser Tempel zunächst eine andere Gestalt 

_ X ) '' ' — Hl hatte, dann ganz abgetragen und neu errichtet worden ist, wobei die Pfci- 

13 " 1 er gänzlich durcheinandergerieten. Wer sagt uns aber, daß der erste Bau 

1 V 11 [ LJ Xiijj schon an der Stelle stand, an der er wieder aufgebaut wurde? 

_ XP ". rt ' f . I |X Jedenfalls zeigt der Sed-Festhof im Palastbezirk Amenophis’ III. 

0 0 deutlich genug, daß wir uns das Jubiläumsfest in der königlichen Resi- 

----—- ~ denz stattfindend vorstellen dürfen, daß also das Abbild eines Festhofes 

:• in Saqqara die Deutung des Djoserbezirks als Abbild der Residenz nicht 

in Frage stellt. An eine engere räumliche Beziehung zwischen Sed- 

2 _□ □ Karnak Festhof und Wohnpalast des Königs kann aus dem von Breasted, ÄZ. 39 

(1901) 83 mitgeteilten Titel auch dann geschlossen werden, wenn man 
Abb. zu Anm. 268 übersetzt: „Vorsteher der Arbeiten am Hebsed-Bau und am Palast 

der Königspfalz“. Und die sich auf das Sed-Fest beziehenden Worte 
Ramses’ III. in Papyrus Harris, die Bissing, Vorl.Ber. 17/18 als Nachweis für die Richtigkeit seiner Ansicht zitiert 
hat, müssen nicht so aufgefaßt werden, als habe der König sein Jubiläum im Tempel des Tanen gefeiert. 

269 Lauer II, Taf. LVIII. 

270 Lauer I, 142 f. u. Abb. 143-143; II, Taf. LVIII, 3 u. LXVI, 3«-4. 

271 Lauer I, 131: „celles du cote ouest paraissant nettement plus importantes“. 

272 Lauer II, Taf. LV u. LIX,coupeC. 

273 In dem Scheinbau neben der „maison du nord“, Lauer II, Taf. LXXV, müssen wir die Darstellung eines 
Ziegelbaus erkennen. Die Schmalseiten treten zwar seitlich nicht vor, könnten aber oben abgerundet ergänzt werden, 
was wahrscheinlicher ist als die Ergänzung bei Ricke, Am.W. Abb. 12. 

274 Bissing-Kees.UR I, 18. 

275 In diesem Bau, den Petrie fälschlich für einen Speicher ansah, hat Bissing, Sitzber. Bayr. Akad. Wiss. 
ph. hist. Kl. 1923, 7. Abh. 10 ff. einen Tempel erkannt, den er dem Chontamenti zuschreibt. Entgegen seiner Ansicht 
halte ich die beiden hier auf Abb. 24 mit A und B bezeichneten Räume für gleichzeitig mit den drei schmalen Räu¬ 
men am Vorhof C. Sicher richtig ist aber, die Kapellen und den Vorraum als das eigentliche Heiligtum anzuspre¬ 
chen; die Räume A und B sind wie in Saqqara zum Schutz gegen das Hineinsehen angelegt. Auf diesen ältesten, 
abydenischen Tempel wird in Anm. 281 noch einmal eingegangen. 


Abb. zu Anm. 268 
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276 Lauer I, 145-152 u. Abb. 147-161; II, Taf. LV, LXV, 4 , LXVIII-LXX; III, 39, 69 u. Frontispice. 

277 Firth-Quibell I, 12. 

278 s. auch S. 73 u. Anm. 221. 

279 Die Befestigung solcher Schilfbündel an Gebäudekanten wurde wahrscheinlich beim Hochmauern vorge¬ 
nommen, wobei die Enden der horizontalen Bindungen 'eingemauert wurden, während die Spiral-Bindung die Schilf¬ 
stengel zusammenhielt. Ein solcher Schilfstrang konnte während der Ausführung beliebig lang gemacht werden. Als 
Schiitart kommt Arundo donax in Frage, dessen Stengel bis zu 12 m lang werden. 

280 Lauer II, Taf. LVI-LVIII. 

281 (mit 2 Abb.) Das Äußere des Pavillon des Djoser (Abb. a, 1 — vordere Schmalseite, nach Lauer I, 151 
Abb. 137) stimmt weitgehend mit einem Kapellen¬ 


typ überein, auf den Lader in diesem Zusammen¬ 
hang hingewiesen hat (Abb. a, 3 n. Lauer I, 152 
Abb. 1 60; 3. Dyn.), und auf dieser Übereinstim¬ 
mung im Typus, die durch die von mir angenom¬ 
mene Bemalung der Außenwände des Pavillon mit 
Mattenmustern noch stark erhöht würde, beruht 
wohl hauptsächlich Laders Deutung des Pavillon 
als Tempel. Gewiss ist dieser Bautypus als Heilig¬ 
tum verwendet worden, aber das schließt eine pro¬ 
fane Verwendung des Typs nicht aus, waren doch 
auch beide itr-tj ursprünglich Wohnbauten. Im Bei¬ 
namen des Anubis hntj sh-ntr wechselt mit dem hier 
zu deutenden Typus die oben abgerundete Matten¬ 
laube mit und ohne Säule oder Gabelstütze ab, 
und diese Laube findet als Zelt ebenfalls profane 
Verwendung (z. B. als Zelt auf Kriegszügen, Schä¬ 
fer-AndraeKO 354, Relief aus dem Grabe des Ha¬ 
remheb mit Lagerszene). Aber selbst wenn Djoser 
für seinen Pavillon sowie für jene Scheinbauten am 
Festhof, die hier S. 87 f. dem König zugewiesen 
wurden, einen sakralen Bautyp gewählt hätte, so 
wäre das nur selbstverständlich, denn beim Regie¬ 
rungsjubiläum bewegte sich der König als Gott un¬ 
ter Göttern. Das heißt aber nicht, daß im Pavillon 



ein Kult für den König stattfand, sondern das 
Wohnen des Königs im Pavillon und sein zeremo¬ 
nielles Umkleiden darin waren Teile einer kultischen 
Handlung, die einen sakralen Typ des Bauwerks 
erklären würde, die eine monumentale Form aber 
forderte. 

Viel schwieriger zu beantworten ist die Frage, 
ob dieser Bautyp ursprünglich ein Holz-Mat- 
tenbau war oder ein Ziegelbau, als dessen Darstel¬ 




lung der Pavillon des Djoser in seinem Grabmale 


Abb. a zu Anm. 281 


zu erkennen ist. Firth hat in Bezug auf den Pa¬ 
villon die Eckrundstäbe aus dem Skelettbau erklären wollen (Firth-Quibell I, 12), er sah darin runde Pfosten, an 
die wandbildende Matten angebunden waren. Für diese Deutung läßt sich verschiedenes Vorbringen. Daß es Matten¬ 
hütten mit Eckpfosten gab, ist aus Darstellungen zu entnehmen (z. B. BorchardtTU 24 f. u. Abb. 7); und daß bei 
der Befestigung von Matten an Pfosten Verschnürungen wie am Eckrundstab entstanden, ist auf Darstellungen von 
Schiffshütten zu erkennen (z. B. Junker, Giza IV, Taf. III). Und so kann die Darstellung eines Änubisschreines aus 
Gise (Abb. a, 6 n. Junker, Giza I, Abb. 57, 2d; 4. Dyn.) als Mattenhütte angesehen werden. (Der leider nicht er¬ 
haltene obere Teil muß als die hier übliche Hohlkehle ergänzt werden, über oder auf der Anubis ausgestreckt ruhte 
und seinen Schwanz links herabhängen ließ, der in diesem Falle an der Kapellenwand angelegen zu haben scheint 






















Ricke, Bemerkungen zur Baukunst des Alten Reichs I 

wie bei dem tragbaren Anubisbild aus dem Grabe des Tut-anch-Amon). Und wenn die älteste uns bekannte Dar¬ 
stellung eines Schreines des Anubis (oder des Chontamenti) aus Abydos (Abb. a, 2 n. PetrieRT I, Taf. XXIX, 86; 

1. Dyn.) als Skelettbau gezeichnet ist, der zudem im Beinamen des Anubis mit der Mattenlaube auswechselbar ist, so 
scheint die Deutung des Kapellentyps mit der Hohlkehle als Mattenbau gesichert. 

Und dennoch ist dieses Ergebnis nicht überzeugend. Die Schwierigkeit liegt darin, daß gerade die für diesen 
Bautyp bezeichnende Hohlkehle nicht einfach aus der Holz-Mattenbauweise abzuleiten ist. Vergleicht man Dar¬ 
stellungen der oberägyptischen itr.t wie die auf Abb. a, 4 (n. Murray, Saqqarah Mastabas I, Taf. XXXIX Abb. 143; 

3. Dyn.) und Abb. a, 9 (n. Jequier, Pepi II, II Taf. 53; 6 . Dyn.) mit der jeweils gleichzeitigen Darstellung links 
daneben (Abb. a, 8 n. Jequier, a. a. O. Taf. 52), so ist deutlich zu erkennen, daß diese Darstellung der oberägyp¬ 
tischen Kapelle von denen des fraglichen Kapellentyps beeinflußt sind (es handelt sich nicht etwa um Vorder- 
und Seitenansichten des gleichen Typs!). Diese Beeinflussung ist aber wechselseitig, denn die Form des in der ältesten 
Darstellung unseres Bautyps gezeichneten Holzskeletts (Abb. a, 2 ) ist deutlich von der des Skeletts der oberägyp¬ 
tischen itr.t in Darstellungen aus gleicher Zeit (s. hier S. 28 Abb. 3, 9-) abhängig. Die Hohlkehle, die für den Anubis¬ 
schrein so bezeichnend zu sein scheint, ist an den itr.tj ursprünglich nicht vorhanden, dringt aber auch in diese ein, 
sei es in Schriftzeichen (Abb. a, 9 ist eine Übergangsform), sei es in Sargformen (z. B. Schäfer-AndraeKO 385, 
Särge des Juje und der Tuju, in denen beide Grundformen -natürlich nicht zufällig- vertreten sind). Und 
so kann die Hohlkehle auch im Bautyp des Anubisschreines ein fremder, schon früh eingedrungener Bestand¬ 
teil sein. 

Da die Lösung dieser Frage eine gründliche Untersuchung voraussetzt, die hier aus äußeren Gründen nicht 
durchgeführt werden kann, so gebe ich hier nur meine Ansicht wieder in der Hoffnung, die fehlende Vorarbeit 
einmal nachliefern zu können. Aus der besonderen Form des Anubisschreines auf einem Siegelabdruck aus der Zeit 
des Djoser aus Bet Challaf (Abb. a, 5 n. Garstang, Bet Khallaf, Taf. VIII; 3. Dyn.) scheint mir hervorzugehen, da&u 
die Hohlkehle an diesem Bautyp Ursprünglich etwas ganz anderes war, nämlich die über die Mattenbespannung* 
hinausragenden senkrechten Pfosten des tragenden Holzskeletts. Die Pfosten waren also alle verdeckt, von außen 
sichtbare Eckpfosten mit sichtbaren Verschnürungen gab es nicht. Die schmalen Ränder, die das Mattenmuster an 
allen Seiten begrenzen, sind als besonders geflochtene Kanten anzusehen (vergl. dazu die Darstellungen aufgehängter 
Matten bei Junker, Giza III, Taf. II und Giza VI, Taf. IX u. Abb. 34 S. 114). Der dieser Darstellung entsprechende 
Skelettbau wurde entweder mit seinem bestimmten Grundriß in Ziegelbauweise übertragen, oder auch nur in den 
Darstellungen mit einem Ziegelbautyp verschmolzen, der gewisse Formen mitbrachte und zwar glatte Ziegelmauern 
(wahrscheinlich außen etwas geböscht, denn alle Darstellungen unseres Bautyps in Schriftzeichen der späteren Zeit 
zeigen einen sich wie der Pavillon des Djoser nach oben verjüngenden Bau), die an den freien Ecken einen vege¬ 
tabilischen Kantenschutz hatten (wie es ihn an Ziegelbauten 
fraglos gegeben hat, wie von Kanopenkästen in Form der 
unterägyptischen Kapelle bekannt ist, an denen solcher Kan¬ 
tenschutz als geflochtene Mattenstreifen in Stein dargestellt 
ist); ferner brachte der Ziegelbau-Typ auch irgend eine Vor¬ 
form der Hohlkehle mit, aus Palmrippen gebildet, wie das an 
der Rekonstruktion eines kleinen Gehöfts auf S. 49 Abb. 14 
für die Umfassungsmauer angegeben ist, aber ohne weiteres 
auch für Wohnhäuser mit flachen Dächern angenommen wer¬ 
den kann (moderne Beispiele s. Borchardt-Ricke, Ägypten, 
Abb. 127-129, 133 u. ö.); es ist das die übliche Ableitung der 
Hohlkehle, die auch ihre dekorative Ausstattung erklärt. 

Die angenommene Verschmelzung zweier Bautypen 
bringt die älteste Darstellung des (Chontamenti)-Matten- 
schreines (Abb. a, 2) und den ältesten (Chontamenti)-Ziegel- 
tempel in Abydos (S. 88 Abb. 24, t u. Anm. 275) einander 
näher: dem Mattenbau mit vier Stützen in der Front, wie er 
in B£t Challäf dargestellt ist (Abb. a, s), kann ein Grundriß 
Abb. b zu Anm. 281 entsprechen, wie er in Abydos in Ziegelbauweise ausgeführt 

worden ist. In Abb. b sind der hypothetische Grundriß des 
Mattenschreines und die eigentlichen Tempelräume des ältesten abydenischen Ziegeltempels nebeneinandergestellt. 
Die vorderen Räume, die den Einblick verhinderten, mag man sich so ergänzen, wie das hier auf Abb. b, 1 geschehen 
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ist, oder auch so, wie das auf S. 88 auf Abb. 24, 2 angenommen wurde, in der nur der dort gezeichnete Mattenbau 
mit dem Anubis-Mattenschreia auszuwechseln wäre. 

Die Umwandlung des Mattenschreines in einen Ziegelbau mag dadurch erleichtert worden sein, daß Ziegelwände 
an Wohnbauten -ursprünglich oder ebenfalls unter Einwirkung leichterer Kon¬ 
struktionen beim Übergang vom Zeltbau zum Hausbau- äußere Schilfverklei- 

dungen gegen Schlagregen gehabt haben können (s. dazu Brunton, Badarian )" | • .. 

Civilisation, 5 ff. u. 79 ff., Taf. 66 f.; hier zitiert nach BissingÄK I, 17, ohne ' 

Möglichkeit zur Nachprüfung). 

283 Daß keine Bohle in Form einer Lisene auf der anderen Seite der Tür¬ 
öffnung abgebildet ist (ihre Stelle ist in Abb. 26, mitten punktiert angegeben) 

kann sehr gut bedeuten, daß im Vorbild keine vorhanden war (Abb.). Das 
wäre eine Türanordnung, die auch sonst in Ägypten vorkam, s. Königsberger, 

Die Konstruktion der ägyptischen Tür, ÄgF. 2 (1936) Taf. XIII; sie ist be- V/ 
sonders dort möglich, wo kein Türflügel, sondern eine Rollmatte die Öffnung 
verschloß. 

283 Lauer II, Taf. LXX. 

284 Wie die Abbildung in Stein einer solchen Konstruktion vollständig ; 

erhalten aussieht, kann man z. B. in Felsgräbern der n.Dyn. in Beni Hassan ~ 

sehen, s. Steindorff, Die Kunst der Ägypter (1928) Taf. 118 = Hdb. Arch. I, 

Taf. 77, 2. Abb. zu Anm. 282 

28g Hermann, OLZ. 40 (1937) 212. 

286 Lauer III, 59. 

287 Frankfort and Pendlebury, The City of Akhenaton II, 6 ff. u. Taf. XVI. 

288 Leider bildet Lauer nicht alle Stücke ab, an den abgebildeten fehlen Maße, sodaß ein Versuch zu anderer 
Zusammensetzung nur nach Besichtigung der Fundstücke gemacht werden könnte; wie sahen diese auf der Rück¬ 
seite aus? In Lauers Zeichnung I, Abb. 147 ist ein Versehen passiert: das punktiert eingezeichnete Zusammenstößen 
der Stürze an der Stelle 2-3 entspricht nicht dem auf Abb. 152. 

289 Die Herstellung von hölzernen Traillen in Form von Ded-Pfeilern st dargestellt im Grabe der Bildhauer 
Nebamun und Ipuki, Theben Nr. 181, s. Farina, La pittura egiziana (1929) Taf. XXIX u. CXXX. Verwendung 
solcher Traillen pn Thronstufen s. Borchardt, Sahure II, Bl. 44. 

290 Die wesentlichste Übereinstimmung liegt in der Aufreihung der drei Hauptwohnräume, einem Prinzip, 
das auch den ägyptischen Tempelbau beherrscht hat. Der wesentlichste Unterschied liegt in der einseitigen An¬ 
fügung von ebenräumen im Grundriß des Pavillons. Das ließe sich so auffassen, daß die drei Hauptwohnräume 
ursprünglich das eigentliche Wohnhaus bildeten, das im Winkel eines Hofraums errichtet war, der dann schließ¬ 
lich durch Aufteilung und Überdeckung dem Wohnhausgrundriß eingegliedert wurde. Ob diese Auffassung wahr¬ 
scheinlich ist, gehört in einen anderen Zusammenhang, jedenfalls aber glaube ich nicht, daß im Pavillon die Räume j 
noch oben offene Hofräume gewesen sind, wie Lauer wegen der zu überdeckenden Spannweite angenommen hat. 
BissingÄK I, 54 hat in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, daß in Medüm Steinbalken von 5.50 m Länge 
Vorkommen, während im Pavillon die Spannweite nur 2.75 m beträgt. Lauer hat diese Räume wohl auch deshalb 
unuberdeckt gelassen, weil er von ihnen aus die Hauptwohnräume durch Fenster beleuchten wollte. Lauers Rekon¬ 
struktion dieser Fenster geht aber viel zu sehr von seiner Rekonstruktion der Eingangshalle des Djoserbezirks aus, 
was die Fundstücke im Pavillon aber nicht rechtfertigen. Die Fenster der beiden ersten Hauptwohnräume werden 
viel eher in der Ost-Außenmauer des Pavillons gesessen haben, wo die Fundstücke jedenfalls unterzubringen wären. 

Dem Entwicklungszusammenhang zwischen Pavillon und Amarna-Normalhaus kann hier nicht nachgegangen 
werden, ich hoffe aber, es bald an anderer Stelle zu tun, weil der Abschnitt „Der Urtyp des ägyptischen Wohn¬ 
hauses“ in meinem „Der Grundriß des Amarna-Wohnhauses“ überholungsbedürftig ist. 

291 Die Frage, ob Darstellungen mit architektonischen Mitteln im Maßstab mit den dargestellten Vorbildern 
übereinstimmen müssen, ist auf S. 65 generell beantwortet. Darüber hinaus kann man ohne weiteres annehmen, 
daß auch bedeutende Verschiebungen im Verhältnis der verschiedenen Raumhöhen zueinander eintreten können, 
sodaß die Frage, warum die Nebenräume ebenso hoch sind wie die vorderen Hauptwohnräume, ganz sinnlos ist; 
ob der Höhenunterschied zwischen den Räumen 2 und 3 so groß war wie auf der Rückübersetzung Tafel 3 ange¬ 
nommen ist, um sie mit Lauers Längsschnitt des Abbildes in Saqqara besser vergleichbar zu machen, ist ganz 
ungewiß. 
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292 Bissing-KeesUR I, 14 f.; die dort im Gegensatz zu „Palast“ benutzte Bezeichnung „Palas“ habe ich nicht 
übernommen, weil mit ihr eine Vorstellung verbunden ist, die nicht bedeutungsgenau auf altägyptische Verhältnisse 
übertragen werden kann. Dem Wort „Pavillon“ haftet eine erwünschte Unbestimmtheit an, die ihm durch Hinzu¬ 
fügung von Qualifikationen immer so weit genommen werden kann, wie es unserem jeweiligen Wissen um die 

/ Bedeutung des Bauwerks entspricht. 

293 Das dürfte v. Bissing veranlaßt haben, den Raum als U-förmigen Hof anzusehen. 

294 Lauer III, Frontispice. 

295 Lauer I, 154-177 u. Abb. 162-202; II, Taf. LXXI-LXXXIV; - die Tafeln LXXIII und LXXXI müssen 
ersetzt werden durch Lauer III, Taf. XX (dazu III, 43-45). 

296 Schäfer, Ein Bruchstück altägyptischer Annalen, 28 Nr. 9. 

297 (mit Abb.) Die Rückübersetzung geht von den Kapellen 1-10 auf der Westseite des Festhofes, den beiden 
„maisons“ und den Darstellungen der oberägyptischen itr.t auf abydenischen Rollsiegel-Abdrücken aus. Aus allen 
diesen Abbildungen geht hervor, daß es sich um Bauten handelt, deren tragendes Element ein Holzskelett war, 
deren wandbildendes Element Matten waren. Kapellen und „maisons“ zeigen in ihrer Front einen ausgebildeten 
Binder, das heißt ein aus einer Schwelle (Fußrähm, Binderbalken), senkrecht darin eingezapften Stützen (Stielen, 
Stuhlsäulen), die oben die Pfetten tragen, und einem gebogenen Sparren (Bindersparren) bestehendes Traggerüst. 
Ein solcher Binder stand natürlich nicht nur in der Front, sondern in regelmäßigen Abständen durch das ganze 
Gebäude; in europäischen handwerksmäßigen Holzkonstruktionen stehen sie in Abständen von etwa 4.5 m bis 5 m, 
was hier für die „maison du sud“ auch angenommen wurde, ferner sind willkürlich fünf Binder rekonstruiert, vom 
Binder in der Rückwand ist aber nur die Schwelle gezeichnet, um das Bild nicht zu verwirren. Die Binder trugen 
Pfetten, auf denen die Bindersparren und notwendigerweise Zwischensparren lagen, die die Dachdeckung trugen. 
Die Konstruktionselemente eines Binders sind sowohl an den „maisons“ wie an den Kapellen 1-10 vollzählig abzu||» 
lesen; zum Knotenpunkt, an dem Stütze, Pfette und Bindersparren Zusammentreffen s. S. 80 f. und Abb. 20. 

Der Einblick in das Gebäude von der offenen Vorderseite her war durch Mattenschranken verhindert. Diese 
waren an einem Querholz befestigt, das an den „maisons“ plastisch dargestellt ist. Unterhalb der Darstellung dieses 
Querholzes haben wir uns an den „maisons“ die Matten auf die Werksteinwand aufgemalt zu denken, oberhalb 
sind die steifen Fransen der Matten stilisiert als Chekerfries plastisch angegeben (dabei ist daran zu erinnern, daß 
LaueRs Rekonstruktionen II, Taf. LXXIII u. LXXXI durch seine Rekonstruktionen III, Taf. XX zu ersetzen 
sind, wodurch auch die Zeichnung I, 166 Abb. 185 und die darauf gegründete Ableitung des Chekerfrieses gegen¬ 
standslos geworden sind; der waagerechte Mauerabsatz über den Chekerspitzen fällt weg, diese ragen also frei in 
die Höhe, s. dazu auch die Fassade aus Der el bahri bei Lauer I, 162 Abb. 168). Die Mattenschranken sind an den 
Kapellen 1—10 nicht dargestellt, weil der untere Teil ihrer Fronten durch die Darstellung vorgebauter Ziegel- 
Vorräume verdeckt ist, s. S. 88. 

Schwieriger ist die Frage des Mattenbehanges der Seitenwände und der Rückwand. Dieser Mattenbehang, 
dessen Darstellung durch Fundstücke mit plastischer Wiedergabe von Stengeln, bzw. Stengelbündeln aus der 
unmittelbaren Umgebung der „maisons“ gesichert ist, mußte im Vorbild natürlich auf einem Wandfachwerk ruhen, 
an dem er durch Anbinden befestigt war. Da diese Unterkonstruktion bedeckt und daher an den Scheinbauten 
auch nicht darstellbar war, habe ich ein den Darstellungen auf den Rollsiegel-Abdrücken entsprechendes Fachwerk 
angenommen, das auf diesen Darstellungen den Konstruktionscharakter verdeutlichen soll, in Wirklichkeit aber 
auch von Matten verdeckt zu denken ist. Ob ein solches Fachwerk wie in der Zeichnung zimmermannsmäßig kon¬ 
struiert war oder etwa aus Rundhölzern mit Strickverbindungen an den Knotenpunkten bestand, ist schwer zu 
sagen. In Saqqara kommen Darstellungen von Strickverbindungen vor (Lauer I, 170-171 Abb. 191-192), daneben 
aber auch Nägel, Dübel und anderes. Es ist zu bedenken, daß wir in den „maisons“ Darstellungen von Monumen¬ 
talbauten für den Gebrauch des Königs vor uns haben, die Vorbilder werden daher in der höchsten für die betref¬ 
fende Zeit erreichbaren Bautechnik errichtet gewesen sein. - In der Zeichnung Tafel 4 ist der Klarheit wegen das 
Fachwerk nicht überall wiedergegeben. 

Die Dachdeckung des Gebäudetyps ist weder aus den Kapellen noch aus den „maisons“ ohne weiteres zu 
erschließen, sicher war sie an den beiden „maisons“ auch nicht gleich. Da die rekonstruierte „maison du sud" und 
die Kapellen i~io der Westseite des Festhofes in der Fassadenbildung weitgehend übereinstimmen, bin ich zur 
Gewinnung der Dachdeckung für die Rückübersetzung von der nach Fundstücken rekonstruierbaren Gesimsbildung 
der Westkapellen ausgegangen (Lauer II, Taf. LVIII, 2 und LXVI, 2 ). Das Gesims hat ein Profil, das sich nicht 
ganz eindeutig in sein Vorbild zurückübersetzen läßt. Die ausladende Schräge habe ich als hölzernes Stirnbrett 
verstanden, weil an der „maison du sud“ und an den Westkapellen in der Front die Dachdeckung durch den 
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gebogenen Sparren verdeckt zu sein scheint, was an den Traufseiten vielleicht auch der Fall war. Die Dachhaut 
kann aus mehreren Lagen Matten, vielleicht auch aus einer nicht zu dicken Lage Schilf bestanden haben. Wie eine 
Schilflage durch rautenförmig angeordnete Latten festgehalten wurde, ist auf den Darstellungen aus Abydos zu 
erkennen (s.hier S. 28 Abb. 3,1; dazu die moderne Parallele bei Borchardt, ÄZ. 73 (1937) u8f.). Da die Seiten¬ 
wände und die Rückwand der Westkapellen im Gegensatz zu ihrer Vorderseite etwas geneigt sind, was wegen der 
übrigen Ähnlichkeit auch für die „maison du sud“ anzunehmen ist, da ferner ihr Traufgesims nur an der Rück¬ 
front nicht an der Vorderfront herumgeführt ist, so sind die vorderen Gebäude-Ecken besonders ausgebildet, damit 
smh das Traufgesims an ihnen totlaufen konnte. Bei den Westkapellen ist an dieser Stelle kein Detail angegeben, 
wohl aber an der „maison du sud“, was in die Rückübersetzung übernommen ist. 

An der „maison du sud“ sind an den vorderen Gebäude-Ecken mehr als halbrunde „Anten" ausgebildet, die 
nur als Wiedergabe von Masten angesehen werden können und von allen Beurteilern als solche angesprochen worden 
sind. Vielleicht waren diese Masten im Vorbild irgendwie mit den Gebäude-Ecken verbunden, aber da vom Abbild 
nur wenige Blöcke der oberen Mastenteile erhalten sind, erfahren wir über solche Befestigung nichts, in der Zeich¬ 
nung ist daher auch keine frei erfunden. 

Die Dachdeckung der „maison du nord" war anders, denn im Abbild sieht in der Front anscheinend eine dicke 
Schilflage über den gebogenen Sparren hinweg. Ging dieses Profil um den ganzen Bad herum, wie Lauer II, Taf. IV 
angenommen hat, so zieht das notwendig nach sich, daß nicht nur die Front, sondern auch die übrigen Außenwände 
der „maison du nord“ senkrecht waren, wenn mit Lauer eine besondere Eckausbildung fehlte. 

Eine konstruktive Frage muß noch berührt werden: wie waren diese Bauten,' in deren Holzskelett keine 
Dreiecksverbindungen vorhanden gewesen zu sein scheinen, gegen Winddri^k geschützt? Bei heutigen handwerks¬ 
mäßigen Holzkonstruktionen hat z. B. der Binder oft selbst Dreiecksform gegen seitlichen Windanfall, und Kopf- 
bander, Walme und Krüppelwalme versteifen das Dach gegen giebelseitigen Windanfall, während Wandfachwerk 
schräge Streben zu gleichem Zwecke hat. All’ das kennt der ägyptische Holzbau nicht (nur an einem vor- oder 
fruhgeschichtlichen Hausmodell, s. BorchardtTU 51 Abb. 17, sind Walmdächer 
dargestellt, doch es ist ganz ungewiß, ob es sich um die Darstellung eines ägyp¬ 
tischen Hauses handelt). Bei der Dachhaut trafen wir rautenförmige Anordnung 
von Latten, die mit den Sparren zusammen gebundene Dreiecksverbindungen bil¬ 
deten, die Krümmung des Daches wirkte ebenfalls versteifend. Man könnte sich 
verschiedene Hilfskonstruktionen ausdenken; so könnte man annehmen, daß an 
den Stützen der ipneren Binder unmittelbar unter dem Auflager der Pfetten auch 
Äste stehen gelassen wurden wie am Frontbinder, und daß diese Äste mit den 
Pfetten abgebunden wurden (Abb., in der die seitlichen Knaggen der Deutlichkeit 
wegen weggelassen sind), was die Wirkung von Kopfbändern gehabt haben würde; 
usw. Für die großen Hallenbauten, als die sich die „maisons“ ausweisen, muß man 
sich außerdem Windrispen angebracht denken oder auch zeltmäßige Seilverspan¬ 
nungen, mit denen sich die Ägypter auch im Schiffsbau vertraut zeigen. 

Ein Wort noch zum Maßstab der Rekonstruktion. Die Höhe der „maisons" 
hat Lauer auf Grund genauer Messungen mit über 12 m ermitteln können. Waren 
die Vorbilder auch so groß? Wie auf S. 65 auseinandergesetzt ist, kann ein Abbild 

aus Gründen des monumentalen Haushalts größer oder kleiner als das Vorbild Abb. zu Anm. i 97 

sein. In meiner Rückübersetzung habe ich nun den originalen Holzbau um ein 

Drittel kleiner angenommen als das Abbild (für Messungen an der Perspektive: der gezeichnete Maßstab steht an 
der Stelle, an der die Flucht der Fassade die Bildebene schneidet; an dieser Stelle M. 1 : 85) und zwar aus meh¬ 
reren Gründen. Zunächst muß das Bauholz zu größeren Skelettbauten aus Palästina-Syrien herbeigeschafft werden, 
und diese Herbeibringung ist so schwierig und kostspielig, daß man sie in den Annalen verewigte, in Expedi¬ 
tionsberichten die Erinnerung daran wachhielt und in thebanischen Gräbern Stapel von Bauholz ebenso genau ab¬ 
bildete wie Stapel von Elephantenzähnen und anderen Kostbarkeiten, daß sich Könige der Beschaffung von Fahnen¬ 
masten rühmen usw. Man wird bei der Planung von Holzbauten den Holzverbrauch vorher überlegt und nicht 
unnötig gesteigert haben. Zwar neigen wir dazu, den alten Ägyptern rationelle Gesichtspunkte zu unterschieben, 
die sie selbst garmcht hatten, aber hier liegen doch übersehbare Verhältnisse vor. Für die Dimensionierung von 
Skelettbauten ist noch zu berücksichtigen, daß für jede Bauweise ein logischer Zusammenhang zwischen der Zahl 
der Bauglieder, ihren Abmessungen und Spannweiten besteht, den die Ägypter nicht auf Grund von baustatischen 
Berechnungen, sondern auf Grund praktischer Erfahrungen berücksichtigten. Der Maßstab der Rückübersetzung ist 
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nach eigenem baustatischen Gefühl gewählt, was am Charakter des Bauwerks nichts ändert. Aber wenn dieses Ge¬ 
fühl täuscht, wenn die „maisons“ Darstellungen im Maßstab der Vorbilder sind, so ändert das nichts an der grund¬ 
sätzlichen Möglichkeit zu Maßstabsänderungen aus Gründen des monumentalen Haushalts; diese sind für uns 
durchaus nicht immer zu erkennen. 

298 Schranken im Rauminnern finden sich z. B. im Grab des Tutu in el-Amarna, Davies, Am. VI, Taf. XI, 
XII, XIV, XXXV u. XXXVI. 

299 (mit Abb.) Von den Göttertempeln aus der Zeit vor der Reichseinigung oder auch des frühen A.R. in 
Holz-Mattenbauweise sind Überreste bisher nicht entdeckt, und aus den Darstellungen solcher Bauten können wir 
über die innere Einteilung genau so wenig erfahren, wie über die Einteilung des Amonstempels in Karnak aus 
seinen Darstellungen in thebanischen Gräbern. In den Göttertempeln der späteren Zeit wird aber weit mehr aus 
den Bauten der Frühzeit enthalten sein, als wir vorläufig erkennen können. Mancher Grundrißtyp mag unter 

vielem anderen auch mit auf die Einteilung von Holz- 
skelett-Bauten zurückgehen. Ob es uns je^elingen wird, 
mit einiger 'Wahrscheinlichkeit solche Beziehungen auf¬ 
zudecken, hängt von glücklichen Funden, vielleicht 
sogar nur von Beobachtungen ab. Daß den Ägyptern 
der Zeit des N.R. solche Herkunft bewußt gewesen, 
wäre, kann kaum angenommen werden, wenn sie sich 
bei Neubauten ja auch gern einmal auf einen alten 
Plan berufen, was dem Neubau Traditionswürde ver¬ 
leihen soll. 

In der beigefügten Skizze (Abb.) sind in 
gleichmäßigen Stützenstellungen gedachter Zeltbauten 
Einteilungen eingezeichnet, die die Grundrißschemata 
des Tempels Ramses’ III. am großen Hof in Karnak 
und des ptolemäischen Tempels Der el Medine erzeu¬ 
gen. Damit soll nicht etwa behauptet werden, daß 
diese Schemata aus dem Zeltbau herkommen, sondern 
es soll lediglich gezeigt werden, daß Zeltbauten in 
Raumfolgen aufgeteilt werden können, die wir als 
typisch ägyptisch kennen. 

300 Dazu gibt es eine Parallele und zwar in jener schon oft erwähnten Relieffassade in Der el bahri, die im 
Typus mit den Fassaden der „maisons“ übereinstimmt (Nachweise in Anm. 237). In diese Fassade, die nicht in 
„natürlicher Größe“ dargestellt ist sondern viel kleiner, ist als Zugang zu der hinter ihr liegenden Kapelle eine 
Tür normaler Größe eingesetzt, deren Türgewände auch der Form nach ein Werksteingewände ist („Sturzdeko¬ 
ration“), also nichts mit der dargestellten Holzskelett-Mattenfassade zu tun hat. Die Tür durchbricht hier das 
Fassadenschema und schiebt es auf beide Seiten zusammen; s. dazu auch Anm. 251, letzter Teil. 

301 (mit Abb.) Die Halbsäulen der griechisch-römischen Antike sind als dekorative Fassadensäulen zuerst am 
Pseudoperipteros verwendet worden. Da am echten Peripteros der Säulenkranz und die Cellawände in ihrer Funk¬ 
tion, Decke und Dach zu tragen, übereinstimmen, so können sie am Pseudoperipteros zusammenfallen, wodurch aus 
dem Säulenkranz ein Dekorationsschema wird. Auch Zwischenstufen gibt es, so am Olympiaion von Akragas (s. 
Krischen, Jdl. 57 (1942), Arch. Anz. 1 ff.), wo die Wandteile oberhalb des Zwischengesimses, auf dem zwischen den 
Säulen die Atlanten stehen, genau wie in Saqqara an den „maisons“ die Wandteile über den Mattenschranken, als 
offen zu betrachten sind, in Akragas als freier Raum, in dem die Atlanten stehen; die Säulen behalten hier ihren 
konstruktiven Sinn, dagegen schrumpft die Cellamauer zur Schranke zusammen. Daß in Akragas die oberen Wand¬ 
teile zugemauert waren (viel dünner als die unteren Mauern), hat den gleichen Grund wie in Saqqara: 
wie in Saqqara die Stützen, so wurden in Akragas die Kolossalfiguren im Verband mit Mauerteilen auf¬ 
gebaut, um ihnen Halt zu geben. Daß die Vorstellung von offenen Feldern zwischen den Säulen oberhalb 
des Zwischengesimses vorlag, kann man am Innenhof des Olympiaion sehen, wo die entsprechenden Felder zwischen 
den Pfeilern wirklich offen, höchstens durch ein Fenstergitter geschlossen waren. Daß es Tempelbauten mit nur 
halbhohen Cellawänden wirklich gab, geht auch aus pompejanischen Wandmalereien hervor. 

In Ägypten ist das Zusammenfallen von Säulenkranz und Cellawand nicht möglich, weil hier der Säulenkranz 
in der Idee das Dach allein trägt, unter das der Tempel als selbständiger Bau frei aufgestellt gedacht ist (Abb. n. 
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Davies, Ptahhetep and Akhethetep I, Taf. XII Nr 251, auf das auch Capart, Chron. d’Eg. 1939, 284 hingewiesen 
hat); s. dazu BorchardtTU 22 ff., wo diese Idee Königsbergebs näher ausgeführt und begründet ist. Man sollte 
diesen Tempeltyp weder „temple du type periptere“ nennen, wie Capart, Chron. d’Eg. 1939, 

285 gewollt hat, weil er mit dem griechischen Peripteros nichts weiter gemeinsam hat als 
eine gewisse äußerliche Ähnlichkeit, noch „Tempel mit Umgang“, wie BorchardtTU ihn 
genannt hat, weil kein Umgang als Raumform oder Gebrauchsform beabsichtigt war, son¬ 
dern nur als Rest übrig blieb. Die Bezeichnung Baldachintempel trifft das Wesen 
dieses Tempeltyps, weil er sich von anderen Tempeln gerade dadurch unterscheidet, daß das 
Tempelhaus unter einem Baldachin stehend empfunden wird. Daß bei der funktionellen Ver¬ 
schiedenheit zwischen Tempelwand und Baldachinstützen keine Blendarchitektur im Sinne Abb zu Anm 301 
des Pseudoperipteros entstehen kann, liegt auf der Hand. 

Wer also in Ägypten Blendarchitektur sieht, überträgt auf Grund äußerer Ähnlichkeit einen europäischen 
Begriff auf ägyptische Architektur. So haben Maciver-Woolley, Buhen 2 auf ihrem „conjectural plan“ die Wand¬ 
pfeiler als Blendarchitektur auf gefaßt, was BorchardtTU 38 zurückgewiesen ist unter Hinweis auf die Pläne a. a. O. 
Bl. 11 u.12, aus denen hervorgeht, daß die Wandpfeiler schwere Architrave zur Aufnahme einer Steindecke trugen 
(die Steindecke konnte man nicht auf die Ziegel-Umfassungsmauer legen!), also; nichts weniger als Teile einer 
Blendarchitektur waren, die es in Ägypten nicht gibt. In Bezug auf die Fassaden der „maisons“ ist es mir gänzlich 
unbegreiflich, wie man gleichzeitig von „rein dekorativer Architektur“ und „noch nicht gewagten Stützen“ sprechen 
kann. Abgesehen davon, daß beides nicht richtig ist, schließt das eine das andere aus! 

Wenn zwischen ägyptischen Säulen Schranken aufgestellt werden, |o sind sie nicht Reste einer mit dem 
Saulenkranz zusammengefallenen Cellamauer, sondern sie sind selbständige*Gebilde, die einzeln zwischen die Säulen 
gesetzt worden sind; sie dienen dem gleichen Zweck wie die Matten in der Front der „maisons“. Das gilt auch für 
Faüe wie den Tempel von Amada (BorchardtTU 43 f. u. Abb. 12, Taf. 13), an dessen Pfeilervorhalle das Zusam¬ 
menfallen des äußeren Pfeilerkranzes und der Seitenmauern nur ein scheinbares ist: die Pfeiler tragen allein schwere 
Architrave wie die inneren Pfeilerreihen auch, die füllenden Mauerteile dazwischen sind nicht anders aufzufassen, 
als die zwischen den vorderen Gebäude-Ecken und den vor ihnen stehenden vielkantigen Pfeilern am gleichen 
1 empel aufgestellten Steinplatten. 

302 Laur I, 10-26 u. Abb. 6-12; II, Taf. VI-XX, C-CIV. 

303 Lauer II, Taf. VI, XIX, XX. 

304 Borchardt, Die Entstehung der Pyramide (1928), BeiträgeBf. 1 (1937) Taf. 2, mitten links. Die Stufen senken 
sich sogar ein wenig nach hinten zu, s. Rowe, Mus. Journ. Univ. Pennsylvania Bd. XXII (1931) Taf. X. 

305 Lauer I, 24 ff. u. Abb. 11 u. 12. 

306 Borchardt, a. Anm. 304 a. O. 37 Abb. 7 (E 3 ). 

307 Lauer 1 , 97 Abb. 82 u. 98 Abb. 83; II, Taf. XXIX. 

308 Capart, Chr. d’Eg. 23 (1937) 69; Borchardt, ÄZ. 73 (1937) 106-114. 

309 Lauer II, Taf. XXII. 

310 Lauer I, 72. 

311 s. d. großen Kahun-Häuser, Ricke, Am.W. 53 Abb. 47 u. 48. 

312 Blaue Kammern im Südgrab: Lauer II, Taf. XXXI-XXXVII. 

f .. 3 * 3 I ! ICrmam !’ 0] 2 ' 40 ( I93? ) 2I2; Lauer m > 56 f. stimmt dem zu für die Räume I u. II (II, Taf. XXXI), 
für den Raum P lehnt er es ab, weil hier Türen mit Querleisten und Riegeln dargestellt seien, und Riegel sich immer 
Innenraumen zuwendeten; s. dazu aber hier Anm. 326. 

314 Firth-Quibell II, Taf. XV-XVII. 

3 * 3 , ^'y r - I 3 0a gesagt ist: „Die Halle des (Königs) Onnos ist aus Binsen geflochten“, so kann das natür- 

lich mcht heißen, daß am Ende der 5. Dyn. ein ägyptischer König im Diesseits noch in einem Mattenpalaste wohnte. 

s ann sich das nur auf das Jenseits beziehen, was natürlich voraussetzt, daß der ägyptische König einst wirklich 
einen Mattenpalast besaß. Die Vorstellung, daß der König im Jenseits im Mattenpalast wohnte, stammt aus jener 
Zeit oder gar aus der Nomadenzeit der Oberägypter, und der Spruch wahrscheinlich auch. 

316 Lauer II, Taf. LXXI. 

317 Lauer II, Taf. CIII, r. Den Stelen in Saqqara und Medüm ist auch gemeinsam, daß sie keinerlei Darstel¬ 
lungen oder Inschriften trugen. Ob man annehmen darf, daß solche glatten Stelen während des Totenkults vom 
amtierenden Priester beschrieben wurden mit dem Namen des Toten -sichtbar für diesen, was die Aufstellung in 
Medum erklären würde- und mit Opferformeln, die nur durch immer wiederholte Niederschrift wirksam wurden?? 
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318 Hier sei nur kurz darauf hingewiesen, daß sich die späteren Pyramidentempel aus Opfethöfen mit Vor¬ 
räumen, wie sie in Saqqara und Medum vorhanden sind, entwickelt haben, und zwar unter dem Einfluß der Götter¬ 
tempel des AR wie ein Vergleich des Grundrisses des „Totentempels“ von Medum (hier S. 105 Abb. 30,3) mit 
dem Grundriß des Tempels der z.oder 3. Dyn. in Abydos (hier S. 88 Abb. 24,*) zeigt. Aus den drei in Abydos 
nebeneinanderliegenden Kapellen werden die Statuenräume der späteren Pyramidentempel, der seitlich liegende 
Eingang hält sich mindestens bis Chefren. Auch in allen anderen Pyramidentempeln ist der Weg bis vor die Stele 
oder Scheintür nicht axial, auch in denen der 5. u. 6. Dyn. führt die ungebrochene Achse höchstens bis in die 
mittlere Statuenkammer. Beginn und Ausmündung des Aufwegs am Grabmal des Chefren liegen ganz absichtlich 
nicht in der Achse, und vor diesem Denkmal wird man doch wohl kaum vom Fehlen des Sinnes für Monumentalität 
sprechen wollen. Wenn wir uns vor solchen Lösungen wundern, so ist das einfach ein Zeichen dafür, daß wir die 
richtigen Maßstäbe noch nicht erarbeitet haben. Diese Schwierigkeit überwinden wir aber nicht dadurch, daß wir 
unsere Ratlosigkeit den Ägyptern zuschieben! 

319 Lauer I, 94-m u. Abb. 77-90; II, Taf. XXIX, XXXI u. XLIX, „Kapelle“ LIII,.. 

320 Jequier, Comptes rend.de l’Ac. Inscr. 1927, 188; Jequier, Douze ans, 43 f. 

321 Rowe, Mus. Journ. Univ. Pennsylvania Bd. XXII (1931) Nr. 1, Taf. VIII. 

322 Jequier, Les pyramides des reines Neit et Apouit, Taf. I; Jequier, Douze ans, 77 Abb. 23. 

323 Lauer I, noff. hat sich mit den verschiedenen Deutungen auseinandergesetzt und läßt -wie mir scheint 
mit guten Gründen- nur die beiden oben angeführten Möglichkeiten offen: Plazenta oder Eingeweide. Er selbst 
entscheidet sich für die letzteren, doch sind seine Schlüsse nicht zwingend. Wenn auch in einer Galerie unter der 
Stufenmastaba zwei Särge gefunden sind (Parallele dazu in Dahschür), so können doch schließlich in beiden Mumien 
beigesetzt gewesen sein bzw. solche Beisetzungen geplant gewesen sein, da beide Särge groß genug dazu sind. 

BissingÄK I, 51 f. ist die Meinung vertreten, daß das Südgrab älter sei als der Djoserbezirk und ursprünglich^ 
als Grab für Djoser bestimmt war, erst später in die Umfassungsmauer einbezogen wurde auf Grund einer i J ian- 
änderung, und dann einem Angehörigen der Königsfamilie zugeteilt worden sei. Solche Beurteilung entsteht aus der 
falschen Vorstellung, daß das Grabmal des Djoser ziemlich planlos angelegt worden sei. Es ist v. Bissinc. aber zu¬ 
gute zu halten, daß er sich seine Meinung nach den Grabungsvorberichten hat bilden müssen, nach dem Erscheinen 
der Hauptpublikationen würde er seine Ansichten wohl revidiert haben. 

324 Lauer I, 180-186 u. Abb. 206-208; II, Taf. VI. 

325 Da in den Speichern, die aus zahllosen Innenräumen an Mittelgängen bestehen, auch große Mengen von 
Nahrungsmitteln bzw. deren Reste aufgefunden worden sind, so hat HERMANN in ihnen Speicher zur Versorgung 
lebender Menschen sehen wollen (OLZ. 40 (1937) 213: „Es ist nicht ausgeschlossen, daß diese als Staatsspeicher 
auch für das praktische Leben gedient haben.“). In einem Grabmal kann es sich zwar um Staatsspeicher handeln, 
aber nur für die Versorgung von Toten. Die Speicher für das diesseitige Leben liegen in der Nähe der Siedlungen, 
wie z. B. der große Doppelspeicher in el-Amarna (MDOG. 53 (1914) Bl. 1, O 51.1). 

326 Diese Tür, deren Flügel mit den halbrunden Querleisten und wahrscheinlich auch mit dem Riegel darge¬ 
stellt waren (Lauer II, Taf. XXX), öffnete sich nach dem freien Hofraum zu. LAUER hat an anderer Stelle be¬ 
hauptet, daß sich Querlatten und Riegel immer nach einem Innenraum zuwenden (s. hier Anm. 313); das ist, wie 
man sieht, falsch. Querhölzer und Riegel der ägyptischen Tür wenden sich nach der Seite, von der aus die Tür 
geöffnet werden sollte, was eben auch von außen her beabsichtigt sein kann, so z. B. bei Speichern, in denen nie¬ 
mand dauernd eingeschlossen blieb. Auch im Raum P am Mattenpalast des Südgrabes (Lauer II, Taf. XXXVII, 4) 
haben wir eine Außenseite vor uns. Daneben gibt es allerdings auch Türdarstellungen, besonders gemalte, auf denen 
die Abbildung von Querleisten und Riegeln einer dekorativ-verdeutlichenden Absicht entspringen kann. 
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abbinden 
to fit 
assembler 
abfasen 
abkanten 

to chamfer 
chanfreiner 
Astreinigung 

self-pruning 
elagage naturel 
Aststumpf 

stump of branch 
tronjon de branche 
Bauholz 

construction timber 
bois de cönstruction 
Bauweise, Bauart 
structure 
Binder 
truss 
ferme 

Binderbalken 
tie beam 
entrait 

Bindersparren 

common rafter 
chevron de ferme 
Bohle 

plank 

madrier 

Bohlenwand 

planking 

paroi en madriers 
Bohlenzarge 

plank frame 
chässis en madriers 
huisserie en planches 
Bosse 
boss 

bosse, bossette 
Dachdeckung 
Dachhaut 

roof covering 
couverture des toits 
druckbeansprucht 
in compression 
soumis ä la compression 
Druckfestigkeit 

compressive strength 
resistance ä la compression 


Eckpfosten 

corner post 
poteau d’angle 
eingespannter Balken 
fixed beam 
poutre encastree 
Fachwerk 

framework 
cloison en charpente 
Fenstersturz 

window lintel 
linteau de fenetre 
Gitterträger 

lattice girder 
poutre en treillis 
Holzgerüst 

timber skeleton 
charpente 
Holzzapfen 
tenon 

Hufeisenbogen 
Moorish arch 
arc outrepasse 
Klebstiel 

wall stud 
poteau accole 
Knagge 
cleat 

echantignole, gousset 
Kopfband 
strut 
aisselier 
Krüppelwalm 
partial hip 
demi-croupe 
Längsschub 
side thrust 
poussee laterale 
Massiv-Bau(weise) 
massive structure 
structure massive 
Mauerlatte 
wall plate 
filet de mur 
Pfette 
purlin 
panne 
Rundholz 

round timber 
bois rond 
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scharrieren 
to char 
charruer 
Schutzzwinge 
ferrule 
frette 
Schwelle 
(Fußrähm) 
sill 

sabliere 

Seilverspannung 
rope bracing 

1 entretoisement de cäble 

Skelett-Bau(weise) 
skeleton structure 
structure de charpente 
| Sparren 

rafter 

chevron 

Strebe 

brace 

contre-fiche 
Stuhlsäule 
post 
poteau 
Trauf kante 
eaves 
egout 
Türsturz 

door lintel 
linteau de porte 
Unterzug 

bearer, bridging joist 
sous-poutre 
Walm 
hip 

croupe 

Windrispe 

sprocket 

auvent 

Windanfall 

Winddruck 

wind pressure 
poussee du vent 
Zugfestigkeit 

tensile strength 
resistance ä la traction 
Zwischensparren 

intermediate rafter 
chevron indermediaire 
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